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	Articolul I. – Legea cu privire la antreprenoriat şi întreprinderi nr.845-XII din 03 ianuarie 1992 (publicată în Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.2/33 din 28.02.1994), cu modificările ulterioare, se modifică şi se completează după cum urmează: 

„.".”6.Veniturile ilicite obţinute de agenţii economici prin exagerarea costului producţiei, rentabilităţii, adaosului comercial, volumului de lucrări efectuate în construcţii şi tarifelor la serviciile prestate, nerespectându-se astfel actele normative care reglementează formarea şi aplicarea preţurilor, precum şi amenzile aplicate în cuantum echivalent acestor venituri se percep la bugetul de stat prin decizie adoptată prin înaintarea ordinelor de incaso în termen de 30 zile de Curtea de Conturi, de Serviciul Control Financiar şi Revizie din subordinea Ministerului Finanţelor sau de Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei”.
	Articolul I. – Legea cu privire la antreprenoriat şi întreprinderi nr.845-XII din 03 ianuarie 1992 (publicată în Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.2/33 din 28.02.1994), cu modificările ulterioare, se modifică şi se completează după cum urmează: 

„6.Veniturile ilicite obţinute de agenţii economici prin exagerarea costului producţiei, rentabilităţii, adaosului comercial, volumului de lucrări efectuate în construcţii şi tarifelor la serviciile prestate, nerespectându-se astfel actele normative care reglementează formarea şi aplicarea preţurilor, precum şi amenzile aplicate în cuantum echivalent acestor venituri se percep la bugetul de stat prin decizie adoptată de organele de judecata. Procedura de judecata se iniţiază în baza deciziilor adoptate de Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei ".
	Considerăm că practica sancţionării prin Legea cu privire la antreprenoriat şi întreprinderi nr.845-XII din 03 ianuarie 1992 (publicată în Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.2/33 din 28.02.1994) vine în contradicţie cu normele Codului Contravenţional al Republicii Moldova (COD Nr. 218 din  24.10.2008 ) conform căruia contravenţia săvârşită pe teritoriul Republicii Moldova se sancţionează în conformitate cu Codul Contravenţional. 

Legea cu privire la antreprenoriat şi întreprinderi nr. 845-XII din 03 ianuarie 1992 are alte scopuri decât sancţionarea (prezenta Lege stabileşte agenţii economici care au dreptul, în numele lor (firmelor lor), să desfăşoare activitate de antreprenoriat în Republica Moldova şi determină principiile juridice, organizatorice şi economice ale acestei activităţi). Principiile, care sunt stabilite în această lege au un caracter general, iar sancţiunile nu sunt potrivite sensului ei. Pentru sancţiuni sunt legi speciale - Codul Contravenţional, Codul Penal, etc. Faptul că sancţiunile sunt prezente în Legea cu privire la antreprenoriat şi întreprinderi este un factor negativ, din cauza că această lege nu prevede proceduri de dezbateri a vinovăţiei şi sancţiunilor. Ea nu prevede procedurile, care trebuie sa fie îndeplinite de organele de control si drept de a forma un act în urma săvârşirii sau posibilei săvârşiri a contravenţiei şi procedurile, care ar trebui să fie săvârşite de aceste organe până la formarea actului – nici în timp (termeni) şi  nici in mod de efectuare. În general această lege nu prevede nici un fel de act, adică decizia se formează dintr-o dată, fără a putea fi dezbătută. Mai mult ca atât, se propune ca  decizia şi incasso să fie formate  într-un document unic. Considerăm, că sunt grav încălcate drepturile întreprinderilor de a apela la arbitri – la judecată. Prea multe organe au drepturi exagerate pentru sancţionare fără judecată şi vină demonstrată, deci aceste organe au dreptul la control şi sancţionare fără a fi demonstrată paguba adusă statului. Pe când paşii propuşi de Guvernul Republicii Moldova şi FMI pentru dezvoltarea R. Moldova au fost şi acei de reducere esenţiala a acelor care au împuterniciri de a controla şi sancţiona întreprinderile. 
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	Articolul I. – Legea cu privire la antreprenoriat şi întreprinderi nr.845-XII din 03 ianuarie 1992 (publicată în Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.2/33 din 28.02.1994), cu modificările ulterioare, se modifică şi se completează după cum urmează: 

„Articolul 10. Reglementarea activităţii de antreprenoriat

5. Faţă de întreprinderi şi organizaţii, indiferent de tipul lor de proprietate şi forma de organizare juridică, care efectuează decontări în numerar în sumă ce depăşeşte cumulativ 100 de mii de lei lunar, în baza obligaţiilor lor financiare, încălcând modul stabilit de decontare prin virament, precum şi care efectuează decontări în numerar şi prin virament prin intermediari, indiferent de suma decontării efectuate, organele Serviciului Fiscal de Stat, Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei aplică sancţiuni pecuniare în proporţie de 10 la sută din sumele plătite, iar sumele amenzilor se fac venit la bugetul de stat.

Sancţiunile menţionate nu se aplică la efectuarea decontărilor cu cetăţenii, gospodăriile ţărăneşti (de fermier), titularii de patente de întreprinzător şi cu bugetul public naţional, la efectuarea decontărilor de către persoanele indicate cu bugetul public naţional, cu întreprinderile şi organizaţiile, precum şi la efectuarea decontărilor de către întreprinderile şi organizaţiile ale căror drepturi la acest capitol se reglementează altfel decât în actele normative ale Băncii Naţionale a Moldovei, cu excepţia cazurilor efectuării decontărilor prin intermediari.

În sensul prezentului punct, cuvântul "intermediar" semnifică persoana căreia o altă persoană i-a plătit o sumă de bani, în numerar sau prin virament, neavând către aceasta obligaţii financiare directe.

Termenul de prezentare a raportului referitor la utilizarea numerarului primit pentru achiziţionarea producţiei agricole, ambalajului şi bunurilor de la populaţie, precum şi pentru cheltuielile de deplasare, nu va depăşi 30 de zile calendaristice de la data primirii acestuia. Numerarul neutilizat trebuie să fie restituit în casa întreprinderii cel târziu în 5 zile de la expirarea termenului de prezentare a raportului referitor la utilizarea numerarului. 

Pentru utilizarea numerarului în alt scop decât cel pentru care a fost destinat şi/sau nerestituirea în termen a numerarului în casa întreprinderii, organele Serviciului Fiscal de Stat, Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei aplică o sancţiune în mărime de 10% din suma numerarului utilizată în alte scopuri şi/sau din suma numerarului nerestituită în termen în casa întreprinderii”. 


	Articolul I. – Legea cu privire la antreprenoriat şi întreprinderi nr.845-XII din 03 ianuarie 1992 (publicată în Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.2/33 din 28.02.1994), cu modificările ulterioare, se modifică şi se completează după cum urmează: 

„Articolul 10. Reglementarea activităţii de antreprenoriat

5. Faţă de întreprinderi şi organizaţii, indiferent de tipul lor de proprietate şi forma de organizare juridică, care efectuează decontări în numerar în sumă ce depăşeşte cumulativ 100 de mii de lei lunar, în baza obligaţiilor lor financiare, încălcând modul stabilit de decontare prin virament, precum şi care efectuează decontări în numerar şi prin virament prin intermediari, indiferent de suma decontării efectuate, organele Serviciului Fiscal de Stat, Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei aplică sancţiuni pecuniare în proporţie de 10 la sută din sumele plătite, iar sumele amenzilor se fac venit la bugetul de stat.

Sancţiunile menţionate nu se aplică la efectuarea decontărilor cu cetăţenii, gospodăriile ţărăneşti (de fermier), titularii de patente de întreprinzător şi cu bugetul public naţional, la efectuarea decontărilor de către persoanele indicate cu bugetul public naţional, cu întreprinderile şi organizaţiile, precum şi la efectuarea decontărilor de către întreprinderile şi organizaţiile ale căror drepturi la acest capitol se reglementează altfel decât în actele normative ale Băncii Naţionale a Moldovei, cu excepţia cazurilor efectuării decontărilor prin intermediari.

În sensul prezentului punct, cuvântul "intermediar" semnifică persoana, căreia o altă persoană i-a plătit o sumă de bani, în numerar sau prin virament, neavând către aceasta obligaţii financiare în baza relaţiilor contractuale permise de Codul Civil al Republicii Moldova şi practica internaţională.

Termenul de prezentare a raportului referitor la utilizarea numerarului primit pentru achiziţionarea producţiei agricole, ambalajului şi bunurilor de la populaţie nu va depăşi 30 de zile calendaristice de la data primirii acestuia din casa întreprinderii. Termenul de prezentare a raportului referitor la cheltuielile de deplasare nu va depăşi 30 de zile calendaristice de la data întoarcerii delegatului din deplasare. Numerarul primit anterior si neutilizat pentru achiziţionarea producţiei agricole, ambalajului şi bunurilor de la populaţie si pentru cheltuielile de deplasare trebuie să fie restituit în casa întreprinderii cel târziu în 5 zile de la expirarea termenului de prezentare a raportului referitor la utilizarea numerarului. Pentru utilizarea numerarului în alt scop decât cel pentru care a fost destinat şi/sau nerestituirea în termen a numerarului în casa întreprinderii, organele Serviciului Fiscal de Stat  aplică o sancţiune în mărime de 10% din suma numerarului utilizată în alte scopuri şi/sau din suma numerarului nerestituită în termen în casa întreprinderii”. 
	Considerăm că practica sancţionării prin Legea cu privire la antreprenoriat şi întreprinderi nr.845-XII din 03 ianuarie 1992 (publicată în Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.2/33 din 28.02.1994) vine în contradicţie cu normele Codului Contravenţional al Republicii Moldova (COD Nr. 218 din  24.10.2008 ), conform căruia contravenţia săvârşită pe teritoriul Republicii Moldova se sancţionează în conformitate cu Codul Contravenţional. 

Legea cu privire la antreprenoriat şi întreprinderi nr.845-XII din 03 ianuarie 1992 are alte scopuri decât cele de sancţionare. 

La fel considerăm, că reglementarea operaţiunilor de casă ar trebui stabilite prin alte acte legislative.

Am propus spre modificare noţiunea de intermediar, considerând că accentul pe obligaţiile financiare directe contravine Codului Civil şi practicii internaţionale în domeniul afacerilor. Aceasta fiindcă contractele de cesiune, de cedare a datoriei, de cumpărare a datoriei sunt legitime în Republica Moldova şi sunt larg practicate în operaţiunile internaţionale. Mai mult ca atât, sunt companii specializate de afaceri de rambursare şi de cumpărare a datoriilor, şi acest lucru nu poate fi ignorat sau sancţionat, căci este ceva normal pentru activitatea de afaceri. Sunt şi alte activităţi legale, bazate pe relaţii contractuale şi pe practica mondială firească, care pot fi intenţionat apreciate ca intermediari în sensul curent al acestei legi; dar sunt afaceri legale şi fără dorinţa de a evita impozitarea normala.
Unii reprezentanţi ai organelor de control nu recunosc dreptul la aşa contracte şi sancţionează întreprinderile, necătând la faptul că aşa contracte sunt legale. 

Propunerile referitore la returnarea sumelor primite de lucrători spre decontare pentru achiziţionarea producţiei agricole, ambalajului şi bunurilor de la populaţie şi pentru cheltuielile de deplasare, sunt bazate pe următoarele argumente:

· Am accentuat, că sumele au fost anticipat primite din casa întreprinderii;

· Am concretizat cazurile când se aplica legea: doar – în trei cazuri: 1)achiziţionarea producţiei agricole, 2)achiziţionarea ambalajului şi bunurilor de la populaţie si 3) pentru cheltuielile de deplasare;

· Am divizat aparte termenii de returnare a banilor nefolosiţi şi de prezentare a rapoartelor (decontărilor de avans) pentru achiziţionarea producţiei agricole, ambalajului şi bunurilor de la populaţie, şi aparte pentru cheltuielile de deplasare. Motivul a constituit aplicarea sancţiunilor abundente şi fără vina agentului economic, când termenul de deplasare este mai mare de 30 zile, iar sancţiunea se aplică după a 30-a zi după plecarea delegatului în deplasare.

· Am unit într-un alineat ultimul şi penultimul alineat. Căci lucrătorii fiscali sancţionau întreprinderile după normele ultimului alineat fără a atrage atenţia asupra faptului, că el este o continuare logica a penultimului alineat.

· Propunem, ca sancţiunile să fie aplicate doar de Serviciului Fiscal de Stat.
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	Articolul I. – Legea cu privire la antreprenoriat şi întreprinderi nr.845-XII din 03 ianuarie 1992 (publicată în Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.2/33 din 28.02.1994), cu modificările ulterioare, se modifică şi se completează după cum urmează: 

„8. Neindicarea de către agentul economic-furnizor în factură/factură fiscală a preţului de livrare pentru o unitate inclusiv TVA, fixat de agentul economic-producătorul mărfurilor, pentru mărfurile produse pe teritoriul republicii, sau a preţului de achiziţie exclusiv  TVA, pentru mărfurile importate, în cazul livrării mărfurilor de importanţă socială, a căror listă este aprobată de Guvern, se sancţionează cu amendă în mărime de 10% din valoarea tranzacţiei cu mărfurile de importanţă socială, dar nu mai  puţin de 500 lei pentru fiecare factură/factură fiscală. În cazul în care amenda stabilită se stinge în termen de 3 zile lucrătoare de la data înmânării deciziei asupra cazului de încălcare fiscală, agentul economic-furnizor beneficiază de o reducere cu 50% din suma amenzii stabilite. Amenda stabilită conform prezentului alineat se percepe la bugetul de stat prin decizia adoptată de organele Serviciului Fiscal de Stat, Serviciul Control Financiar şi Revizie din subordinea Ministerului Finanţelor sau de Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei.".
	Articolul I. – Legea cu privire la antreprenoriat şi întreprinderi nr. 845-XII din 03 ianuarie 1992 (publicată în Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.2/33 din 28.02.1994), cu modificările ulterioare, se modifică şi se completează după cum urmează: 

În acest articol amenda în mărime de 10% să fie înlocuită cu 5% din valoarea tranzacţiei; amenda de 500 lei să fie înlocuită cu 100 lei pentru fiecare factură. Să fie limitată amenda maximă aplicată în baza acestui articol în cadrul unui control fiscal cu suma de 5000 lei.


	Cerem diminuarea sancţiunilor fiscale pentru unele acţiuni ale contribuabililor care ţin de administrarea impozitelor. Această funcţie aparţine statului, dar nu întreprinderilor. Statul tot mai mult transmite funcţiile de administrare fiscală pe umerii entităţilor. Mai mult ca atât, stabileşte pentru aceasta sancţiuni drastice.

Fără a întra în detalii, vă transmitem, că mecanismul stabilit în prezent de limitare a preţurilor, de indicare a adaosului comercial în facturile de livrare este oribil (nu corespunde cerinţelor, care ar asigura o claritate pentru întreprinderi). În actele normative, instrucţiuni, ce reglementează procedurile analizate, sunt multe definiţii, noţiuni care se contrazic, neclare, nu reflectă legile normale de dezvoltare a activităţilor de antreprenoriat. Statul este obligat să propună un sistem mai simplu şi mai clar, şi să nu limiteze drepturile întreprinderilor.
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	Articolul III. -  Codul fiscal nr.1163-XIII din 24 aprilie 1997 (republicat în #G0Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007, ediţie specială), cu modificările ulterioare, se modifică şi se completează după cum urmează:
Articolul 11. Apărarea drepturilor şi intereselor contribuabilului 

(1) Apărarea drepturilor şi intereselor contribuabilului se face pe cale judiciară sau pe alte căi prevăzute de prezentul cod şi de alte acte ale legislaţiei. Toate îndoielile apărute la aplicarea legislaţiei fiscale se vor interpreta în favoarea contribuabilului. 

(2) Pagubele pricinuite contribuabilului ca urmare a îndeplinirii necorespunzătoare a obligaţiilor de către organul cu atribuţii de administrare fiscală şi persoanele cu funcţii de răspundere ale acestuia se recuperează în conformitate cu legislaţia. 


	Articolul III. -  Codul fiscal nr.1163-XIII din 24 aprilie 1997 (republicat în #G0Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007, ediţie specială), cu modificările ulterioare, se modifică şi se completează după cum urmează:
Articolul 11. Apărarea drepturilor şi intereselor contribuabilului

Punctele (1 şi 2) vor avea următorul cuprins:

(1) Toate îndoielile apărute la aplicarea legislaţiei fiscale se vor interpreta în toate cazurile în favoarea contribuabilului. Organul fiscal are dreptul de a-şi apăra poziţia în cazurile când legislaţia fiscală nu prevede o interpretare univocă a unei norme din lege doar în instanţa de judecată. Contribuabilul are dreptul să-şi apere drepturile şi interesele inclusiv pe cale judiciară sau pe alte căi prevăzute de prezentul cod şi de alte acte ale legislaţiei. 

(2) Pagubele pricinuite contribuabilului ca urmare a îndeplinirii necorespunzătoare a obligaţiilor de către organul cu atribuţii de administrare fiscală şi persoanele cu funcţii de răspundere ale acestuia, la fel ca şi pagubele reieşite din faptul încălcării de către  organul cu atribuţii de administrare fiscală şi persoanele cu funcţii de răspundere ale acestuia a prevederilor punctului (1) a acestui articol se recuperează de către Inspectoratul Fiscal Principal de Stat în întregime. 
	Norma cu referire la faptul, că „toate îndoielile apărute la aplicarea legislaţiei fiscale se vor interpreta în favoarea contribuabilului” în realitate nu lucrează, se comit abuzuri. Organele fiscale nu poartă nici o responsabilitate pentru încălcarea acestei norme legale şi ignoră această normă. Modificările, care sunt oportune de a fi acceptate urmează să soluţioneze două probleme:

1.Să curme abuzurile când această normă nici nu este luată în vedere;

2.Să fie determinată responsabilitatea personală a funcţionarilor fiscali pentru ignorarea acestei norme legale.
Sugerăm, ca organele abilitate să propună modificări la lege, prin care să-şi asume responsabilitatea pentru asigurarea funcţionalităţii acestei norme.

Până acum sensul acestei norme a fost interpretat invers sensului său. Sensul normei este că „toate îndoielile apărute la aplicarea legislaţiei fiscale se vor interpreta în favoarea contribuabilului” în mod automat. Însă nu contribuabilul trebuie să iniţieze proces de judecată pentru aşi demonstra buna credinţă, căci îndoielile sunt interpretate în favoarea lui, dar organul de control prin judecată va trebui să-şi apere opinia.
Daca organul fiscal va fi nevoit să se adreseze singur în instanţa de judecată şi să suporte cheltuielile de judecată, atunci vor apărea şi mai puţine acte, care contrazic, extind sau restrâng prevederile Codului Fiscal, încalcă drepturile contribuabililor şi vor fi mai puţine încercări de a interpreta legea exagerat, cu motive corupte.

În prezent, în cazurile când contribuabilul are câştig de cauză în procesul de judecată intentat împotriva organului fiscal pentru abuzuri, instanţa de judecată nu obligă partea vinovată să acopere cheltuielile statului de judecată (plata judecătorilor şi etc.) şi a veniturilor ratate de entitate. Acest fapt duce la lipsa simţului de „responsabilitate” faţă de respectarea strictă a legii din partea persoanelor cu drepturi de control şi sancţionare, la creşterea sancţiunilor abuzive şi la creşterea corupţiei.
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	Redacţia actuală

Articolul 5.
(38) Campanie promoţională – modalitate de promovare a vânzărilor prin organizarea de concursuri, jocuri, loterii anunţate public şi desfăşurate pe o perioadă de timp limitată, cu acordarea de cadouri, premii, câştiguri.
	Propunem expunerea punctul respectiv în următoarea redacţie:

 ”38) campanie promoţională – modalitate de promovare a vânzărilor, desfăşurată într-o perioadă de timp limitată, prin acordarea de cadouri, premii, câştiguri sau prestare a serviciilor cu titlu gratuit. ”
	Noţiunea existentă de campanie promoţională are aplicabilitate doar în cadrul întreprinderilor mari, în activitatea cărora publicitatea şi desfăşurarea diferitor promoţii constituie un factor determinant în vederea promovării serviciilor şi atragerii noilor clienţi. Contribuabilii, în a căror activitate desfăşurarea promoţiilor este ocazională, nu pot aplica facilităţile acordate la impozitarea acestora, deoarece este imposibil de întrunit criteriile caracteristice noţiunii de ”campanie promoţională” existente.
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	Redacţia actuală

Articolul 8. Drepturile şi obligaţiile contribuabilului

(2) Contribuabilul este obligat: 

b) să se pună la evidenţă la organul fiscal în a cărui rază îşi are sediul stabilit în documentele de constituire (înregistrare) şi să-şi primească certificatul de atribuire a codului fiscal, să prezinte informaţiile iniţiale (şi să comunice modificările ulterioare) cu privire la sediul său, sediul subdiviziunilor sale structurale, denumirea şi sediul instituţiilor financiare în care sunt deschise conturi. Informaţiile privind sediul filialelor sau reprezentanţelor se comunică, de asemenea, organului fiscal în a cărui rază teritorială acestea îşi au sediul;

Modificarea propusă în proiect

3. Articolul 8:

alineatul (2):

litera b):

prima propoziţie se completează în final cu textul ,, , precum şi cu privire la sistarea temporară a activităţii subdiviziunilor”, iar cuvintele „sale structurale” se exclud;
	Se propune excluderea din art.8 (2) lit.b) a cuvintelor:

 ”denumirea şi sediul instituţiilor financiare în care sunt deschise conturi”

Textul acestui articol trebuie să includă cuvintele „sale structurale”.
	Conform articolului respectiv contribuabilul se obligă să prezinte informaţiile iniţiale (şi să comunice modificările ulterioare) cu privire la denumirea şi sediul instituţiilor financiare în care sunt deschise conturi. Potrivit art.167 (1) din Codul Fiscal, obligaţia de informare asupra deschiderii noilor conturi aparţine instituţiei financiare. Alin. 2 al articolului respectiv stabileşte că operaţiunile pe un cont bancar deschis pot demara numai după recepţionarea de către instituţia financiară a documentului, emis şi remis de către organul fiscal, care confirmă luarea la evidenţă fiscală a contului. Astfel, obligaţia contribuabilului de a prezenta informaţia despre conturile sale bancare este inoportună şi trebuie exclusă.

Suntem de părerea că cuvintele „sale structurale” trebuie să fie păstrate in textul acestui articol din motivul că la moment există practica din partea organelor de control de a modifica sensul termenului “subdiviziune” astfel, încât se pierde sensul acestei noţiuni. Atunci întreprinderile vor fi sancţionate nelimitat din viziuni subiective ale organelor de control asupra acestui termen, care va contribui inclusiv la creşterea corupţiei.
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	Articolul 8. Drepturile şi obligaţiile contribuabilului

(2) Contribuabilul este obligat:

c) să ţină evidenţa contabilă conform formelor şi modului stabilit de legislaţie, să întocmească şi să prezinte organului fiscal şi serviciului de colectare a impozitelor şi taxelor locale dările de seamă fiscale prevăzute de legislaţie, să asigure integritatea documentelor de evidenţă contabilă în conformitate cu cerinţele legislaţiei, să efectueze decontările băneşti în numerar cu utilizarea maşinilor de casă şi de control cu memorie fiscală (în continuare – maşini de casă şi de control), precum cu respectarea reglementărilor aprobate de Guvern, inclusiv şi Lista genurilor de activitate al căror specific permite efectuarea decontărilor băneşti în numerar fără aplicarea maşinilor de casă şi de control;
	Articolul 8. Drepturile şi obligaţiile contribuabilului

(2) Contribuabilul este obligat:

c) să ţină evidenţa contabilă conform formelor şi modului stabilit de legislaţie, să întocmească şi să prezinte organului fiscal şi serviciului de colectare a impozitelor şi taxelor locale dările de seamă fiscale prevăzute de legislaţie, să asigure integritatea documentelor de evidenţă contabilă în conformitate cu cerinţele legislaţiei, să efectueze decontările băneşti în numerar cu utilizarea maşinilor de casă şi de control cu memorie fiscală (în continuare – maşini de casă şi de control) pentru plăţile efectuate pentru bunuri, folosirea lor, pentru servicii, lucrări, comisioane, penalităţi si amenzi in baza contractelor de vânzare-cumpărare a bunurilor, de folosire a bunurilor, de servicii şi lucrări, precum şi cu respectarea reglementărilor aprobate de Guvern, inclusiv şi Lista genurilor de activitate al căror specific permite efectuarea decontărilor băneşti în numerar fără aplicarea maşinilor de casă şi de control;
	Motivul acestor schimbări este de a evita cazurile de înregistrare prin aparatul de casă şi control a unor plăţi, ce nu sunt legate de activitatea comercială şi este justificat să nu fie monitorizate de organele cu funcţii de control fiscal. O parte din plăţi în numerar nu pot aduce la încălcări fiscale, de aceea nu este nici un sens de a le monitoriza. Pentru contribuabili nu este clar în care cazuri urmează să fie folosită maşina de casă şi control. Este o normă exagerată, care duce la fapte de corupţie şi cheltuieli bugetare nejustificate pentru administrare şi, în mare măsură, sunt lipsite de sens şi raţionament. Agenţii economici sunt nevoiţi să duca o contabilitate mai grea şi costisitoare, riscând să fie sancţionaţi abuziv şi nejustificat. 
	La data publicării 



	Articolul 24. Deducerea cheltuielilor aferente activităţii de întreprinzător

(1) Se permite deducerea cheltuielilor ordinare şi necesare, achitate sau suportate de contribuabil pe parcursul anului fiscal, exclusiv în cadrul activităţii de întreprinzător.
	Articolul 24. Deducerea cheltuielilor aferente activităţii de întreprinzător

(1) Se permite deducerea cheltuielilor ordinare şi necesare, achitate sau suportate de contribuabil pe parcursul anului fiscal, exclusiv în cadrul activităţii de întreprinzător. Contribuabilul de sinestatator va stabili în mod individual care din cheltuieli sunt ordinare, necesare şi efectuate în cadrul activităţii de întreprinzător în baza propriilor înţelegeri şi tendinţe de organizare a activităţii de întreprinzător şi nici o parte terţă nu are dreptul să decidă în locul contribuabilului caracterul ordinar, necesitatea şi caracterul de antreprenoriat  a cheltuielilor suportate.
	Conţinutul acestui articol este o piedică în dezvoltarea antreprenoriatului. Înţelegerea inspectorilor fiscali privind organizarea unei afaceri, în multe cazuri, nu coincide cu înţelegerea antreprenorilor în acest sens şi cu realitatea. Orice cheltuială în cadrul unei afaceri poate să fie pusă la îndoială de inspectorii fiscali, care în mod abuziv pot să declare: cheltuiala nu este ordinată şi necesară pentru activitatea de întreprinzător. Şi urmează sancţiuni. Nu este nici o sancţiune pentru inspectorii fiscali pentru decizii abuzive şi nejustificate.

Numai contribuabilul poate să determine daca o cheltuială sau alta este suportată în scopuri antreprenoriale. 

În prezent, în unele cazuri chiar şi deductibilitatea cheltuielilor de reclamă şi marketing este pusă sub semnul întrebării. Modificarea şi concretizarea acestui articol este oportună pentru a opri abuzurile şi  amestecul organelor cu funcţii de control fiscal în activitatea plătitorului de impozite, pentru a asigura dezvoltarea afacerilor şi a micşora faptele de corupţie.
	La data publicării 



	Articolul 24. Deducerea cheltuielilor aferente activităţii de întreprinzător

(6) Nu se permite deducerea sumelor plătite la procurarea proprietăţii pe care se calculează uzura (amortizarea) şi faţă de care se aplică prevederile art.26, 28 şi 29.
	Articolul 24. Deducerea cheltuielilor aferente activităţii de întreprinzător

(6) Valoarea mijloacelor fixe şi valoarea proprietăţii nemateriale se permite la deducere in conformitate cu prevederile art.26, 28 şi 29 
	Alineatul (6) din Codul fiscal conţine o eroare, care se propune a fi parţial corectată.

Nu se va deduce plata, ci se va deduce valoarea activelor de termen lung. Dacă plata nu va fi efectuată, atunci suma datoriei va fi trecuta la venituri după expirarea termenului de prescripţie, dar uzura şi amortizarea vor fi calculate şi calculul nu este în dependenţă directă de plată. Aceasta greşeală este pe motiv că se încurcă metoda de casă cu cea de angajamente. Această eroare se repetă şi în alte articole din Codul fiscal şi se cere o analiză în acest sens a conţinutului Codului Fiscal.
	La data publicării 



	Articolul 25, alin. 13.
denumirea articolului se completează în final cu cuvintele „aferente creditelor şi împrumuturilor”; alineatul (2) va avea următorul cuprins:

„(2) Deducerea cheltuielilor aferente dobânzilor suportate în baza contractului de împrumut de către persoanele juridice şi fizice care practică activitate de întreprinzător, în folosul persoanelor fizice şi juridice  rezidente (cu excepţia instituţiilor financiare, a organizaţiilor de microfinanţare şi a companiilor de leasing)  se acceptă în limita ratei de bază (rotunjită până la următorul procent întreg) stabilită de Banca Naţională a Moldovei în luna noiembrie a anului precedent anului fiscal de gestiune, aplicată la operaţiunile de politică monetară pe termen scurt – pentru împrumuturile acordate pe un termen de până la 5 ani; rata dobânzii la creditele pe termen lung – pentru împrumuturile acordate pe un termen mai mare de 5 ani) şi rata dobânzii calculată pentru împrumuturile acordate de către angajator salariatului, în funcţie de termenul lor de acordare.”;

după alineatul 2 se introduce un alineat nou (21), cu următorul cuprins:

„(21) Deducerea cheltuielilor aferente dobânzilor suportate în baza contractului de împrumut de către persoanele juridice şi fizice care practică activitate de întreprinzător, în folosul persoanelor fizice şi juridice nerezidente (cu excepţia instituţiilor financiare, a organizaţiilor de microfinanţare şi a companiilor de leasing)  se acceptă în limita ratei dobânzii de refinanţare a băncii naţionale din ţara nerezidentului.”.
	Articolul 25, alin. 13.

denumirea articolului se completează  în final cu cuvintele „aferente creditelor şi împrumuturilor”; alineatul (2) va avea următorul cuprins:

Propunem următorul text:

„(2) Deducerea cheltuielilor aferente dobânzilor suportate de către persoanele juridice şi fizice, care practică activitate de întreprinzător în baza contractului de împrumut, în folosul persoanelor fizice şi juridice  rezidente (cu excepţia dobânzilor în baza contractelor de împrumut încheiate cu instituţiile financiare, organizaţiile de microfinanţare şi companiile de leasing)  se acceptă în limita ratei de bază (rotunjită până la următorul procent întreg) stabilită de Banca Naţională a Moldovei în luna noiembrie a anului precedent anului fiscal de gestiune, aplicată la operaţiunile de politică monetară pe termen scurt – pentru împrumuturile acordate pe un termen de până la 5 ani; rata dobânzii la creditele pe termen lung – pentru împrumuturile acordate pe un termen mai mare de 5 ani). Angajaţii au dreptul la deducerea dobânzii, calculată pentru împrumuturile acordate salariatului de către angajator, în funcţie de termenul lor de acordare şi cu condiţia impozitării acestei rate în conformitate cu art. 19”; 
după alineatul 2 se introduce un alineat nou (21), cu următorul cuprins:

„(21) Deducerea cheltuielilor aferente dobânzilor suportate de către persoanele juridice şi fizice care practică activitate de întreprinzător în baza contractului de împrumut, în folosul persoanelor fizice şi juridice nerezidente se acceptă integral.”.
	În modificările propuse alineatul (21) iarăşi este o „bombă” când se propune ca dobânzile achitate în favoarea unui nerezident să fie limitate: „în limita ratei dobânzii de refinanţare a băncii naţionale din ţara nerezidentului.”
Propunerea acestei modificări creează confuzii la aplicarea normei în practică. Această normă, cât şi altele propuse în acest pachet de modificări legislative, sunt lipsite de inspiraţie, sens şi de bun simţ. Se vorbeşte mult de simplificarea contabilităţii, administrării fiscale, dar în realitate se propun nişte modificări care în mare măsura complică munca contabilului, creează motive pentru corupţie şi sunt lipsite de sens. Nu este clar de unde urmează să fie colectată informaţia privind rata de finanţare a băncii naţionale din ţara nerezidentului şi pentru ce perioadă. Iar dacă ea se modifică în fiecare lună, vor fi consecinţe neplăcute
Propunem unele modificări la aceste alineate, care au la bază următoarele:

· Este perfecţionat textul stilistic si logic, căci în redacţia propusă şi în redacţia curenta textul se citeşte în aşa mod, că articolul nu se aplică la însăşi instituţiile bancare, de microfinanţare şi leasing, dar ar trebui sa se aplice la dobânzile cu excepţia dobânzilor de la contractele cu instituţiile financiare, de microfinanţare şi leasing.

· Pentru angajator, în caz de acordare a împrumutului angajatului, dobânda este un venit. Iar venitul nu se deduce. Este un pas înainte că politica fiscală prevede deduceri şi pentru angajaţi în cazul  unui contract de împrumut. Este firesc să se permită spre deducere întreaga sumă, căci această sumă va fi impozitată conform art.19.
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	Articolul 26, alineatul (1) din Codul Fiscal în altă variantă:

„(1) Mărimea deducerii uzurii calculate a proprietăţii se determină la alegerea contribuabilului:

a) în conformitate cu prezentul articol, cu art.24 şi 27, sau

b) în conformitate cu Standardele Naţionale de Contabilitate şi metoda de calcul a uzurii stabilită în politica sa de contabilitate.

La alegerea uneia dintre aceste două metode, contribuabilul urmează să o aplice pentru toată proprietatea şi pentru toate perioadele fiscale ulterioare. Trecerea de la metoda de calcul a uzurii în baza art.26, 27 la metoda prevăzută de Standardele de Contabilitate se efectuează la începutul perioadei fiscale în baza ordinului conducătorului întreprinderii. Baza valorică a proprietăţii în acest caz se egalează cu valoarea ei de bilanţ conform datelor din evidenţa contabilă.”


	Metoda de calcul a uzurii, prevăzută de Codul Fiscal, reprezintă în sine o facilitate, din cauza că  uzura calculată conform acestei metode este mai mare decât uzura calculată conform SNC. Această „facilitate” s-a dovedit a fi inutilă pentru contribuabili, din cauza că este foarte dificil de aplicat şi deseori duce la comiterea erorilor în Declaraţia pe venit, fapt pentru care contribuabilii sunt amendaţi.

Scopul acestor schimbări este de a oferi contribuabililor dreptul la alegere: de a folosi metoda de calcul a uzurii recomandată de Codul Fiscal, sau metodele de calcul a uzurii prevăzute de Standardele Naţionale de Contabilitate.

Stimaţi colegi, vă propunem să analizaţi şi găsiţi posibilitate să acceptaţi această propunere. Sensul propunerii este că întreprinderile (în primul rând ÎMM) vor avea dreptul de a alege o metodă mai simplă şi argumentată de calcul a uzurii mijloacelor fixe. Metoda actuală nu este argumentată nici într-un fel. Este o eroare, care urmează să fie corectată cât mai curând posibil. Propunem să faceţi acest lucru acum, în anul 2011,  şi nu mai târziu să faceţi acest lucru şi să întraţi binemeritat în istoria ţării noastre. Bugetul ţării va avea numai de câştigat de la aceasta.
	Din data publicării

	Articolul 27. Valoarea mijloacelor fixe 

(1) Valoarea mijloacelor fixe nou-procurate se compune din preţul lor de procurare, precum şi din toate cheltuielile aferente procurării lor, inclusiv cheltuielile de transportare, asamblare şi asigurare, dobânzile plătite sau calculate până la punerea obiectului în exploatare. Valoarea mijloacelor fixe aferente proprietăţii create cu forţe proprii include toate impozitele şi taxele, cu excepţia taxei pe valoarea adăugată care se trece în cont, cheltuielile şi plata dobânzilor aferente acestor mijloace fixe pentru întreaga perioadă de până la punerea lor în exploatare. Baza valorică a mijloacelor fixe la finele perioadei de gestiune se majorează cu valoarea mijloacelor fixe nou-procurate sau create cu forţe proprii şi cu suma corectărilor în perioada de gestiune, prevăzute la alin.(8). 
	Articolul 27. Valoarea mijloacelor fixe 

Propunem următorul text

(1) Valoarea mijloacelor fixe nou-procurate se compune din preţul lor de procurare, precum şi din cheltuielile aferente procurării lor în conformitate cu standardele de contabilitate. Valoarea mijloacelor fixe aferente proprietăţii create cu forţe proprii este formată în conformitate cu standardele de contabilitate. Baza valorică a mijloacelor fixe la finele perioadei de gestiune se majorează cu valoarea mijloacelor fixe nou-procurate sau create cu forţe proprii şi cu suma corectărilor în perioada de gestiune, prevăzute la alin.(8). 
	Propunem ca valoarea iniţială a mijloacelor fixe în scopuri fiscale să fie adusă la valoarea contabilă, care se formează în baza standardelor de contabilitate. 
Stimaţi colegi, vă sugerăm să propuneţi modificări legislative, care să simplifice calculul uzurii mijloacelor fixe în scopuri fiscale şi tot ce este legat de aceasta.


	

	Articolul 30. Restricţiile privind deducerea impozitelor şi amenzilor 

(1) Nu se permite deducerea impozitului pe venit, instituit în prezentul titlu, a penalităţilor şi a amenzilor aferente lui, precum şi a amenzilor şi penalităţilor aferente altor impozite, taxe şi plăţi obligatorii la buget, a amenzilor şi penalităţilor aplicate pentru încălcarea actelor normative si/sau legislative. 


	Nu susţinem această modificare.


	Completarea acestui articol pare să fie împotriva activităţii normale a întreprinderii. Se măreşte aria cheltuielilor, care sunt obişnuite pentru întreprindere, şi care nu vor fi  deductibile în scopuri fiscale. Antreprenorul urmează să fie privit ca unul dintre cele mai constructive elemente a societăţii noastre (care riscă cu banii săi, munca sa şi creează locuri de muncă, plăteşte impozite la buget), dar nu ca un infractor şi care urmează să fie pedepsit la fiecare pas. Când statul o să conştientizeze acest fapt, toţi noi o să începem să trăim mai bine. Nu susţinem această modificare.


	Din momentul publicării



	Legea cu privire la tariful vamal nr.1380-XIII din 20.11.1997 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova ediţie specială din 01.01.2007).


Articolul 28. Scutirea de taxa vamală 


Sunt scutite de taxa vamală:

q) activele materiale a căror valoare depăşeşte 3000 lei pentru o unitate şi al căror termen de exploatare depăşeşte un an, destinate includerii în capitalul statutar (social), în modul şi în termenele prevăzute de legislaţie. Modul de aplicare a facilităţii fiscale respective se stabileşte prin regulamentul aprobat de Guvern;


	Legea cu privire la tariful vamal nr.1380-XIII din 20.11.1997 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova ediţie specială din 01.01.2007).

Articolul 28. Scutirea de taxa vamală 

Sunt scutite de taxa vamală:

q) activele materiale, a căror valoare depăşeşte 3000 lei pentru o unitate şi al căror termen de exploatare depăşeşte un an, destinate includerii în capitalul statutar (social), în modul şi în termenele prevăzute de legislaţie. Modul de aplicare a facilităţii fiscale respective se stabileşte prin regulamentul aprobat de Guvern;


	Propunem să fie păstrată facilitatea fiscală privind importul de utilaj fără TVA cu scopul majorării capitalului social. 

Părerea că anularea acestei norme va fi înlocuită prin altă normă privind restituirea TVA din investiţii nu este echivalentă. De această normă nu pot beneficia contribuabilii, care nu sunt plătitori de TVA. Mai mult ca atât, bugetul va fi mereu creditat de întreprinderi, procedura de restituire este de lungă durată iar banii entităţilor vor fi retraşi din circuit. 

Procedura poate fi modificată ca să fie clară, transparentă şi să nu permită abuzurile din partea întreprinderilor. Regulamentul Guvernului urmează să fie modificat, căci vine în contradicţie cu Codul Civil, Codul Fiscal, Legile privind SA si SRL.
	La data publicării 



	Articolul 28.  Dispunerea de mărfurile şi mijloacele de transport puse condiţionat în circulaţie, pentru care au fost stabilite facilităţi vamale, utilizarea lor. 

Mărfurile şi mijloacele de transport puse condiţionat în circulaţie, pentru care au fost stabilite facilităţi vamale pot fi utilizate numai în scopul pentru care au fost stabilite facilităţile. Utilizarea acestor mărfuri şi mijloace de transport în alte scopuri poate fi permisă numai de organul vamal, cu condiţia plăţii drepturilor de import sau drepturilor de export şi a îndeplinirii altor cerinţe prevăzute de prezentul cod şi de alte acte normative. De aceste mărfuri şi mijloace de transport se poate dispune cu permisiunea organului vamal, în condiţiile prezentului articol. 
	8. Articolul 28 se exclude şi noi suntem de acord
	Suntem de acord ca norma să se dubleze în art.35
	La data publicării 



	Codul vamal al Republicii Moldova  nr.1149-XIV din 20.07.2000 (Monitorul Oficial, ediţie specială din 01.01.2007)

Articolul 35. Punerea în circulaţie a mărfurilor la drepturi de import reduse sau zero. 

În cazul când mărfurile sunt puse în liberă circulaţie la drepturi de import reduse sau zero pe motivul destinaţiei lor finale, acestea rămân sub supraveghere vamală. Supravegherea vamală se încheie când condiţiile prevăzute pentru acordarea unor drepturi de import reduse sau zero încetează a mai fi aplicate sau în cazul când mărfurile sunt exportate sau distruse. Utilizarea mărfurilor pe parcursul a cel puţin 3 ani în alte scopuri decât cele prevăzute pentru aplicarea drepturilor de import reduse sau zero este permisă cu condiţia achitării drepturilor de import. 

	Codul vamal al Republicii Moldova  nr.1149-XIV din 20.07.2000 (Monitorul Oficial, ediţie specială din 01.01.2007)

Articolul 35. Punerea în circulaţie a mărfurilor la drepturi de import reduse, scutite sau la cota zero. 

În cazul când mărfurile sunt puse în liberă circulaţie la drepturi de import reduse, scutite sau la cota zero pe motivul destinaţiei lor finale, acestea rămân sub supraveghere vamală. Supravegherea vamală încetează imediat după expirarea termenilor de funcţionare (aplicare) a condiţiilor prevăzute pentru acordarea unor drepturi de import reduse, scutite sau la cota zero, după ce sunt îndeplinite condiţiile prevăzute pentru acordarea scutirilor şi după ce mărfurile au fost exportate sau distruse. Pentru mărfurile importate în calitate de aport la capitalul statutar supravegherea vamală încetează la momentul înregistrării mărfii importate în capitalul statutar  la Camera înregistrării de stat.  Supravegherea vamală nu se efectuează în cazul mărfurilor importate la cota redusa TVA egala cu 8 şi 6 procente. În cazul, în care mărfurile au fost importate cu scopuri concrete prevăzute pentru aplicarea drepturilor de import reduse, scutite sau zero (cu excepţia importului de marfă în calitate de aport la capitalul statutar), utilizarea lor in alte scopuri este permisă cu condiţia achitării obligaţiilor de import
	Motivul propunerii a fost de a evita practica nelegitimă de amestec în treburile interne ale întreprinderilor in cazul de import în calitate de aport la capitalul statutar. În prezent se mai admit acţiuni nelegitime ale organului vamal, când are loc neîntemeiat o sancţionare abuzivă a agenţilor economici care au importat bunuri materiale în regim de facilităţi fiscale cu scop de majorare a capitalului social. Din momentul înregistrării majorării capitalului statutar la Camera  înregistrării de stat agentul economic şi-a îndeplinit toate obligaţiunile privind dreptul său de a se bucura de facilităţile fiscale în acest sens. Sursa de majorare a capitalului social, modul de stingere a obligaţiilor fondatorilor privind aporturile în capitalul statutar sunt reglate de către fondatori şi înseşi întreprinderile, şi se reglementează de legi specifice, inclusiv de Codul Civil. Organul vamal nu are împuterniciri să se implice în activitatea internă a întreprinderii, inclusiv în momentele legate de angajamentele privind aporturile în capitalul statutar. Codul fiscal prevede o normă scurtă şi suficientă: aporturile în capitalul statutar pentru bunurile cu valoare mai mare de 3000 lei şi durata de funcţionare mai mare de un an sunt scutite de TVA la import. Vama este doar un organ care realizează această normă, şi nu mai mult. Regulamentul Guvernului la fel nu poate depăşi normele Codului Fiscal, Codului Civil şi ale legilor speciale. Toate acţiunile ulterioare constituie abuzuri.

Suntem de părerea ca scutirea la TVA la import în cazul importului în calitate de aport în capitalul statutar trebui obligatoriu păstrată. Motivul de anulare a acestei norme din cauza procedurii grele este unul fals, căci acest abuz este format artificial şi poate fi uşor anulat. Alt motiv de anulare a acestei norme, care constă în faptul că întreprinderile vor avea posibilitatea de a restitui TVA din investiţii este incorectă, deoarece: 
1. această normă nu va funcţiona pentru contribuabilii neplătitori de TVA; 
2. această normă nu va funcţiona pentru investiţii în autovehicule, inclusiv pentru întreprinderile de transport, pentru care automobilele sunt de fapt utilaje de producere a serviciilor; 
3. nu toată suma investiţiilor se va întoarce pe conturile bancare ale contribuabililor. O mare parte va rămânea în buzunarul statului sub formă de sancţiuni şi  impozite curente. La fel se propune de a lăsa aceşti bani în circulaţia statului pentru viitoarele impozite şi numai apoi, după negocieri, sumele rămase vor fi întoarse contribuabilului; 
4. întreprinderile vor credita bugetul pe tot parcursul procedurilor de întoarcere a sumelor TVA, plătite la vamă. Aceste proceduri sunt lungi şi anevoioase şi cu mult mai grele decât cele de import în calitate de aport în capitalul statutar. Şi, ca rezultat, numai o parte din aceste sume vor fi la dispoziţia întreprinderii pentru a fi alocate la dezvoltarea afacerilor.  
	La data publicării 



	Articolul 36. Alte deduceri 

4) Se permite deducerea cheltuielilor de investiţii în limita venitului din investiţii ce ţin de: 

a) cheltuielile ordinare şi necesare, achitate sau suportate pe parcursul anului fiscal în scopul obţinerii venitului din investiţii; 

b) dobânzile pe datorie, cu condiţia ca dobânda să nu depăşească suma venitului din investiţii. 


	Articolul 36. Alte deduceri 

4) Se permite deducerea cheltuielilor de investiţii în limita venitului din investiţii ce ţin de: 

a) cheltuielile ordinare şi necesare, achitate sau suportate pe parcursul anului fiscal în scopul obţinerii venitului din investiţii; 

b) dobânzile calculate, cu condiţia ca împrumutul a fost acordat din sursele altui/altor împrumuturi primite. Se permite deducerea dobânzilor primite doar în mărimea dobânzilor calculate din împrumuturi acordate din aceleaşi împrumuturi primite. În privinţa acestor dobânzi nu se aplica prevederile art.25(2) si 25(21)

Propunem introducerea unui nou punct c) cu următorul conţinut:
c) Cheltuielile nepermise la deduceri în p.4) a) în anul curent se trec la deduceri pentru perioadele fiscale următoare.

 
	În privinţa dobânzilor este o claritate: se limitează doar dobânzile în cazurile când contribuabili primesc împrumuturi şi din aceste surse acordă credite de sine stătător. Până acum acest lucru nu era clar şi doar se presupunea. 

Accesul la finanţare  este o problemă-cheie pentru Republica Moldova. Deseori veniturile din investiţii nu corespund în timp cu cheltuielile suportate. Veniturile, de regulă, întârzie. Este important ca contribuabilii să aibă dreptul la deducerea dobânzilor în sumă completă, dacă acestea sunt suportate în scopuri de antreprenoriat.


	Din data publicării


	26. Articolul 52 va avea următorul cuprins:
„Articolul 52. Impozitarea organizaţiilor necomerciale

(2) Organizaţiile necomerciale sunt scutite de plata impozitului pe venit în cazul în care corespund următoarelor cerinţe:

b) în statut, în regulament sau într-un alt document de constituire este indicată interdicţia privind distribuirea mijloacelor cu destinaţie specială, altor mijloace şi venituri rezultate din activitatea statutară sau a proprietăţii între fondatori şi membrii organizaţiei, sau între persoanele angajate, inclusiv în procesul reorganizării şi lichidării organizaţiei necomerciale;

d) nu folosesc vreo parte din mijloacele cu destinaţie specială, alte mijloace şi venituri rezultate din activitatea statutară sau din proprietate în interesele vreunui fondator sau membru al organizaţiei, sau vreunei persoane angajate;

(4) Dreptul la scutirea de plata impozitului pe venit apare în baza cererii depuse de către organizaţia necomercială la organul teritorial al Serviciul Fiscal de Stat. Perioada de scutire începe cu perioada fiscală de la data înregistrării acestora în conformitate cu art.121 alin.(2), cu condiţia depunerii cererii privind scutirea de plata impozitului pe venit pînă la data de 31 decembrie a primei perioade fiscale.


	26. Articolul 52 va avea următorul cuprins:
„Articolul 52. Impozitarea organizaţiilor necomerciale

(2) Organizaţiile necomerciale sunt scutite de plata impozitului pe venit în cazul în care corespund următoarelor cerinţe:

b) în statut, în regulament sau într-un alt document de constituire este indicată interdicţia privind distribuirea mijloacelor cu destinaţie specială, altor mijloace şi venituri rezultate din activitatea statutară sau a proprietăţii între fondatori şi membrii organizaţiei, sau între persoanele angajate (cu excepţia salariilor, taxelor si defalcărilor aferente salariilor, cheltuielilor de deplasare, precum şi a tuturor obligaţiilor reieşite din legislaţia, securitatea si igiena muncii), inclusiv în procesul reorganizării şi lichidării organizaţiei necomerciale;

d) nu folosesc vreo parte din mijloacele cu destinaţie specială, alte mijloace şi venituri rezultate din activitatea statutară sau din proprietate în interesele vreunui fondator sau membru al organizaţiei, sau vreunei persoane angajate (cu excepţia salariilor, taxelor şi defalcărilor aferente salariilor, cheltuielilor de deplasare, precum şi a tuturor obligaţiilor, reieşite din legislaţia, securitatea şi igiena muncii);

(4) Dreptul la scutirea de plata impozitului pe venit apare în baza cererii depuse de către organizaţia necomercială la organul teritorial al Serviciul Fiscal de Stat. Cererea este un document informativ, care nu  necesita acordul Serviciului Fiscal de stat, şi care indică faptul că organizaţia este conştientă că corespunde cerinţelor articolului 52 al Codului Fiscal. Perioada de scutire începe cu perioada fiscală de la data înregistrării acestora în conformitate cu art.121 alin.(2), cu condiţia depunerii cererii privind scutirea de plata impozitului pe venit până la data de 31 decembrie a primei perioade fiscale. Scutirea, în derogare la normele art. 83, prevede şi eliberarea organizaţiei necomerciale la prezentarea declaraţiei pe venit anuale. 


	Propunerile noastre, care sunt evidenţiate, se propun pentru a fi evitate cazurile, când plăţile salariale, cheltuielile de deplasare, cheltuielile reieşite din aplicarea legislaţiei muncii în adresa angajaţilor  organizaţiei necomerciale vor fi considerate plăţi în folosul lor şi se va pune la îndoială scutirea de impozite a acestei organizaţii necomerciale.

Altă schimbare ţine de procedura de primire a scutirii de impozit. Propunem, ca această procedură să fie doar o procedură de înştiinţare din partea organizaţiei necomerciale a Organului Fiscal.
Am prezentat, de asemenea, propunerea de a scuti aceste organizaţii de prezentarea declaraţiei pe venit anuale din motivul, că daca acestea corespund cerinţelor art.52, ele nu au venit. 
	Din data publicării

	Articolul 70. Dispoziţii generale privind divizarea surselor de venit ale nerezidenţilor 

(2) Dacă prezentul capitol nu prevede altfel, la determinarea venitului impozabil al nerezidenţilor: 

a) se va ţine cont numai de venitul obţinut în Republica Moldova; 

b) se va permite deducerea numai a acelor cheltuieli, care vizează direct venitul menţionat la lit.a), supus impunerii în Republica Moldova. 


	Articolul 70. Dispoziţii generale privind divizarea surselor de venit ale nerezidenţilor 

(2) Dacă prezentul capitol nu prevede altfel, la determinarea venitului impozabil al nerezidenţilor: 

a) se va ţine cont numai de venitul obţinut în Republica Moldova. Venitul obţinut în Republica Moldova se stabileşte după următorul şi unicul criteriu – venitul nerezidentului se consideră a fi obţinut în Republica Moldova dacă este integral administrat (dirijat) de nerezident şi realizat de nerezident numai şi numai pe teritoriul Republicii Moldova; 

b) se va permite deducerea numai a acelor cheltuieli, care vizează direct venitul menţionat la lit.a), supus impunerii în Republica Moldova. 
	Urmează să fie stipulat principiul de bază, conform căruia veniturile nerezidentului se consideră obţinute în Republica Moldova:

Venitul nerezidentului este obţinut în Republica Moldova atunci când acest venit provine în urma unui serviciu prestat şi administrat fizic de nerezident exclusiv pe teritoriul Republicii Moldova. În prezent, abordarea organelor fiscale este diferită şi sunt cazuri de abordare abuzivă. Articolele 70, 71, 72, 91 nu au o interpretare univocă nici măcar din partea funcţionarilor fiscali. Urmează să fie stabilită o claritate în baza principiilor folosite în alte ţări. Normele art.111 nu se răsfrâng asupra titlului II al Codului Fiscal şi nici nu corespund logicii normelor acestui titlu.
	Din momentul publicării

	Articolul 71:

m) veniturile din transportul internaţional maritim, aerian, feroviar sau rutier, cu excepţia cazurilor în care transportul se efectuează numai între punctele de destinaţie situate în afara Republicii Moldova;
	Articolul 71:

m) veniturile din transportul internaţional maritim, aerian, feroviar sau rutier efectuate exclusiv pe teritoriul Republicii Moldova;
	Argumentele sunt următoarele: 

Transportul internaţional are un statut special de servicii. Această activitate se dirijează din străinătate precum şi vânzarea mărfurilor. În prezent, venitul nerezidentului de la acordarea serviciilor de transport, care sunt finalizate în Republica Moldova (sau începe acordarea serviciului în Republica Moldova) se consideră de organele fiscale ca obţinut în Republica Moldova. Această abordare nu este corectă şi urmează să fie corectată.

Cheltuielile aferente acestor venituri vor fi atribuite la cheltuieli în tarile de origine. Când transportatorii moldoveni prestează servicii de transport pentru un rezident al Ucrainei, de exemplu, din Moldova în Ucraina, atunci veniturile se considera obţinute în Republica Moldova şi cheltuielile se deduc, de asemenea, în Moldova. Constatăm însă că art.71 m) prevede o altă abordare. Art.72 prevede că „Componentele venitului obţinut peste hotarele Republicii Moldova sunt analogice componentelor venitului, indicate în art.71” şi se primeşte că acelaşi venit este inclus şi în veniturile din art. 71 m), şi din art.72.

ACAP a înaintat de nenumărate ori propuneri pentru a schimba art.71 m), dar necătând la faptul că primeşte înţelegere orală că această schimbare este necesară, ea nu a fost acceptată prin schimbarea legii din motive neclare.
	Din momentul publicării


	„Articolul 793. Prevederi speciale privind tratatele internaţionale

(2) Pentru aplicarea prevederilor tratatelor internaţionale, nerezidentul are obligaţia de a prezenta plătitorului de venit, până la data achitării venitului, un certificat de rezidenţă eliberat de autoritatea competentă din statul său de rezidenţă.  Certificatul de rezidenţă emis într-o limbă străină se prezintă plătitorului de venit cu traducere în limba de stat, cu excepţia celui emis în limba engleză şi limba rusă. Certificatul de rezidenţă se prezintă în original pentru fiecare perioadă fiscală în care se achită venitul, indiferent de numărul, regularitatea plăţilor şi de tipul venitului achitat. În cazul în care certificatul de rezidenţă nu a fost prezentat pentru perioada fiscală respectivă, se vor aplica prevederile legislaţiei fiscale din Republica Moldova.


	„Articolul 793. Prevederi speciale privind tratatele internaţionale

(2) Pentru aplicarea prevederilor tratatelor internaţionale, nerezidentul are obligaţia de a prezenta plătitorului de venit, pe parcursul perioadei fiscale în care a fost efectuată plata, un certificat de rezidenţă eliberat de autoritatea competentă din statul său de rezidenţă.  Certificatul de rezidenţă emis într-o limbă străină se prezintă plătitorului de venit cu traducere în limba de stat, cu excepţia celui emis în limba engleză şi limba rusă sau acest certificat va fi tradus de rezident conform legislaţiei in vigoare. Certificatul de rezidenţă se prezintă în original pentru fiecare perioadă fiscală în care se achită venitul, indiferent de numărul, regularitatea plăţilor şi de tipul venitului achitat. În cazul în care certificatul de rezidenţă nu a fost prezentat pentru perioada fiscală respectivă, se vor aplica prevederile legislaţiei fiscale din Republica Moldova.


	În unele ţări certificatul de rezidenţă se eliberează cu ultima zi a anului corespunzător şi nu poate fi eliberat pe parcursul anului. Această normă urmează să fie modificată. De asemenea, legea trebuie să permită prezentarea legalizată a traducerii certificatului de rezidenţă. 


	Din momentul publicării

	Articolul 83. Prezentarea declaraţiei cu privire la impozitul pe venit şi a documentului cu privire la venitul societăţii 

 (2) Sunt obligaţi să prezinte declaraţia cu privire la impozitul pe venit: 

c) persoanele juridice rezidente, cu excepţia autorităţilor publice şi instituţiilor publice, indiferent de prezenţa obligaţiei privind achitarea impozitului; 


	Articolul 83. Prezentarea declaraţiei cu privire la impozitul pe venit şi a documentului cu privire la venitul societăţii 

 ((2) Sunt obligaţi să prezinte declaraţia cu privire la impozitul pe venit: 

c) persoanele juridice rezidente, cu excepţia autorităţilor publice şi instituţiilor publice, indiferent de prezenţa obligaţiei privind achitarea impozitului şi cu excepţia organizaţiilor necomerciale, care corespund cerinţelor art.52; 


	Motivul acestor schimbări a fost argumentat la art.52
	De la data publicării

	Redacţia actuală

Articolul 83 (6) din Codul fiscal stabileşte: Dacă contribuabilul persoană juridică, reprezentanţă permanentă sau formă organizatorică cu statut de persoană fizică, potrivit legislaţiei, îşi încetează activitatea pe parcursul anului fiscal, persoana responsabilă a acestuia este obligată, în termen de 5 zile de la încetarea activităţii, să informeze despre aceasta în scris organul teritorial al Serviciului Fiscal de Stat şi, în termen de 60 de zile de la luarea deciziei de încetare a activităţii, să prezinte declaraţia cu privire la impozitul pe venit pentru întreagă perioadă a anului de gestiune pe parcursul căruia persoana juridică, reprezentanţa permanentă sau forma organizatorică cu statut de persoană fizică, potrivit legislaţiei, a desfăşurat activitate de întreprinzător.
	Propunem, ca cifra „5” să fie înlocuită cu cifra „25”.
	Se propune de a majora termenul de informare de la 5 zile la 25 de zile, deoarece la momentul depunerii înştiinţării organele fiscale nu o primesc, dacă nu sunt anexate copiile avizelor din Monitorul Oficial (MO) referitor la lichidare (în două ediţii consecutive). Din momentul adresării la MO prima publicaţie nu poate avea loc mai devreme  de 7 zile. Astfel, din momentul iniţierii procedurii de lichidare la CIS şi până la publicarea ambelor avize în MO se scurg aproximativ 15 zile. Termenul actual de 5 zile nu este real, şi este imposibil să fie respectat.  
	De la data publicării

	Articolul 89. Reţinerea impozitului din dobânzi şi royalty 

(1) Fiecare plătitor de dobânzi în folosul persoanelor fizice, cu excepţia întreprinzătorilor individuali şi a gospodăriilor ţărăneşti (de fermier), şi royalty (cu excepţia plăţilor efectuate către nerezidenţi) este obligat să reţină din fiecare dobândă şi royalty şi să achite ca parte a impozitului o sumă egală cu 12% din plată. 


	Articolul 89. Reţinerea impozitului din dobânzi şi royalty 

(1) Fiecare plătitor de dobânzi în folosul persoanelor fizice, cu excepţia plăţilor în beneficiul întreprinzătorilor individuali şi a gospodăriilor ţărăneşti (de fermier), şi royalty (cu excepţia plăţilor efectuate către nerezidenţi) este obligat să reţină din fiecare dobândă şi royalty şi să achite ca parte a impozitului o sumă egală cu 12% din plată. 


	Propunem redactarea textului
	01/01/12

	44. Articolul 90:

alineatul (1) devine alineat unic şi va avea următorul cuprins:
”Orice persoană care desfăşoară activitate de întreprinzător, orice reprezentanţă, conform art.5 pct.20), instituţie, organizaţie, inclusiv orice autoritate publică şi instituţie publică, persoanele care practică activitate profesională reţin, în prealabil, ca parte a impozitului, o sumă în mărime de 7% din plăţile efectuate în folosul persoanei fizice, exceptând întreprinzătorii individuali şi gospodăriile ţărăneşti (de fermier), pe veniturile obţinute de către aceasta conform art.18. Nu se reţine în prealabil suma în mărime de 7% din plăţile efectuate în folosul persoanei fizice pe veniturile obţinute de către aceasta conform art.20, 88, 89, 901 alin.(3) şi 91.”;


	44. Articolul 90:

alineatul (1) devine alineat unic şi va avea următorul cuprins:
”Orice persoană care desfăşoară activitate de întreprinzător, orice reprezentanţă, conform art.5 pct.20), instituţie, organizaţie, inclusiv orice autoritate publică şi instituţie publică, persoanele care practică activitate profesională reţin, în prealabil, ca parte a impozitului, o sumă în mărime de 7% din plăţile efectuate în folosul persoanei fizice, exceptând întreprinzătorii individuali şi gospodăriile ţărăneşti (de fermier), pe veniturile obţinute de către aceasta conform art.18. Persoana fizică, în folosul căreia se efectuează plăţile, şi care obţine veniturile sus menţionate are dreptul în forma scrisă libera să ceară mărirea impozitului la o suma mai mare ca cea reieşită din aplicarea a 7 procente sau mărirea impozitului la un procent mai mare de 7 procente. Nu se reţine în prealabil suma în mărime de 7% din plăţile efectuate în folosul persoanei fizice pe veniturile obţinute de către aceasta conform art.20, 88, 89, 901 alin.(3) şi 91. ”;
	Deseori persoanele fizice doresc mărirea sumei de impozit reţinut pentru a-şi onora obligaţia fiscală la momentul plăţii şi a evita plata ulterioară a impozitului. Bugetul are numai de câştigat în urma acestei modificări.
	Din momentul publicării

	Articolul 95. Obiectele impozabile 

 (2) Nu constituie obiecte impozabile: 

c) livrarea de mărfuri şi servicii efectuată cu titlu gratuit în scopuri de publicitate şi/sau de promovare a vânzărilor în mărime de 0,2% din venitul din vânzări obţinut pe parcursul anului precedent anului în care se efectuează această livrare; 


	Articolul 95. Obiectele impozabile 

De exclus din textul Codului fiscal alineatul (2) litera c) 

	Introducerea acest punct în Codul Fiscal a adus numai neclarităţi. Poziţia IFS expusă prin  scrisoarea sa referitor la mecanismul de realizare a normei fiscale expuse în acest punct contravine Codului Fiscal. Cheltuielile nu sunt obiect al impozitării cu TVA, atunci şi TVA nu poate fi trecută în cont. Articolul 102 este imposibil de aplicat adecvat în aceste cazuri. Este strict necesar să fie modificat articolul 99 şi să fie permisă trecerea în cont a TVA şi să nu se calculeze TVA adăugător din cheltuieli, evitând o dubla impozitare cu TVA a cheltuielilor, care deja au fost şi vor fi incluse în preţurile de vânzare. 


Introducerea din 01.01.10 a acestui punct c) a constituit o eroare şi urmează a fi corectată. Modificarea procentului constituie o aprofundare a problemei. Abordam aceiaşi problema la schimbările în art.99
	Din data publicării

	Redacţia actuală

Articolul 96. Cotele T.V.A. 

Se stabilesc următoarele cote ale T.V.A.: 

a) cota-standard – în mărime de 20% din valoarea impozabilă a mărfurilor şi serviciilor importate şi a livrărilor efectuate pe teritoriul Republicii Moldova; 

b) cote reduse în mărime de: 

 – 8% – la zahărul din sfeclă de zahăr importat şi/sau livrat pe teritoriul ţării;

Redacţia introdusă în proiect

52. Articolul 96: 

litera b):

liniuţa a patra se exclude;
	Propunem, ca cota TVA la zahăr de la 8% la 20% să nu fie majorată
	Zahărul este produs social important în primul rând pentru copii, păturile social vulnerabile, bătrâni, fapt confirmat prin includerea acestuia în Lista mărfurilor importante, comercializate la preţuri libere cu limitarea adaosului comercial, aprobată prin Hotărârea Guvernului nr. 547 din 04.08.1995. Astfel, importanţa acestui produs pe piaţa Republicii Moldova se atestă prin Hotărârea de Guvern menţionată. Zahărul este un aliment necesar şi mult apreciat datorită calităţilor sale: gust dulce, valoare energetică şi putere bacteriostatică. Datorită puterii bacteriostatice, unele produse pot fi conservate cu zahăr, fără adăugarea unui alt antiseptic. Moldova, fiind o ţară agricolă, practică pe larg conservarea fructelor, zahărul fiind un produs vital pentru aceasta. Creşterea preţului la zahăr poate duce la înlocuirea lui cu produse chimice, care vor aduce daună sănătăţii populaţiei.
Dezvoltarea industriei sfeclei de zahăr are drept consecinţă crearea locurilor de muncă pentru populaţia de la sate, unde oferta de lucru este limitată. În cazul în care cota TVA la zahăr va fi majorată de la 8% la 20%, cantitatea zahărului produs se va micşora, ceea ce va avea un impact negativ asupra angajaţilor din această ramură. Referitor la impozitare, menţionăm că 70% din zahărul produs în Republica Moldova se exportă, astfel, exportatorilor li se va restitui 20%  TVA din bugetul de stat, deci aproximativ de 3 ori mai mult decât actualmente. De asemenea, menţionăm faptul că bugetul de stat nu va avea de suferit ca urmare a menţinerii cotei TVA de 8%, deoarece acesta va fi suplinit din contul impozitului pe profit de 12%, care se preconizează de a fi introdus cu începere de la 1 ianuarie 2012.

În scopul neadmiterii micşorării locurilor de muncă, nedistrugerii ramurii producerii sfeclei de zahăr în Republica Moldova, luând în consideraţie şi celelalte argumente, considerăm necesar de a păstra la zahăr cota redusă a TVA de 8%. Atenţionăm asupra faptului că în perioada aplicării TVA la zahăr  în mărime de 20%, în Moldova practic s-au închis toate întreprinderile de producere a zahărului, cu excepţia întreprinderii de la Drochia. 
	Din data publicării

	Articolul 99. Livrările efectuate la un preţ mai mic decât cel de piaţă, fără efectuarea plăţii, în contul retribuirii muncii 

 (2) Mărfurile, serviciile livrate subiectului impozabil pentru desfăşurarea activităţii sale de întreprinzător, mărfurile de producţie proprie care ulterior sunt transmise fără plată angajaţilor subiectului impozabil, serviciile prestate fără plată angajaţilor subiectului impozabil se consideră livrare impozabilă. Valoarea impozabilă a livrării respective constituie valoarea ei de piaţă. 

(3) Mărfurile, serviciile livrate subiectului impozabil pentru desfăşurarea activităţii sale de întreprinzător, mărfurile de producţie proprie, care ulterior sunt însuşite de subiect sau sunt transmise de el membrilor familiei sale se consideră livrare impozabilă a acestui subiect. Valoare impozabilă a livrării de mărfuri, servicii este valoarea achitată de către subiect pentru livrarea destinată desfăşurării activităţii sale de întreprinzător, iar pentru mărfurile de producţie proprie – valoarea de piaţă. 

(4) Mărfurile, serviciile livrate subiectului impozabil pentru desfăşurarea activităţii sale de întreprinzător, care ulterior au fost transmise altor persoane se consideră livrare impozabilă efectuată de către acest subiect. Valoarea impozabilă a livrării menţionate constituie valoarea achitată de către subiect pentru livrarea destinată desfăşurării activităţii sale de întreprinzător
	Articolul 99. Livrările efectuate la un preţ mai mic decât cel de piaţă, fără efectuarea plăţii, în contul retribuirii muncii 

(2) Mărfurile, serviciile livrate subiectului impozabil pentru desfăşurarea activităţii sale de întreprinzător, mărfurile de producţie proprie care ulterior sunt transmise fără plată angajaţilor subiectului impozabil, serviciile prestate fără plată angajaţilor subiectului impozabil se consideră livrare impozabilă. Valoarea impozabilă a livrării respective constituie valoarea ei de piaţă. Nu se consideră livrări, inclusiv livrări impozabile, transmiterea angajaţilor mărfurilor, materialelor, producţiei, serviciilor destinate pentru protecţia muncii şi sănătăţii angajaţilor, protecţia mediului, formarea şi păstrarea climatului normal de lucru, profilactica epidemiilor şi pandemiilor, apa, aerul curat şi condiţionat, băuturile calde şi reci, etc. (apa, materiale şi obiecte de igiena, haine de lucru şi de reprezentanţă, hârtie igienică, săpun, vaccinele si etc.)

(3) Mărfurile, serviciile livrate subiectului impozabil pentru desfăşurarea activităţii sale de întreprinzător, mărfurile de producţie proprie, care ulterior sunt însuşite de subiect sau sunt transmise de el membrilor familiei sale se consideră livrare impozabilă a acestui subiect. Valoare impozabilă a livrării de mărfuri, servicii este valoarea achitată de către subiect pentru livrarea destinată desfăşurării activităţii sale de întreprinzător, iar pentru mărfurile de producţie proprie – valoarea de piaţă.

Punctul trei de anulat

(4) Mărfurile, serviciile livrate subiectului impozabil pentru desfăşurarea activităţii sale de întreprinzător, care ulterior au fost transmise altor persoane se consideră livrare impozabilă efectuată de către acest subiect. Valoarea impozabilă a livrării menţionate constituie valoarea achitată de către subiect pentru livrarea destinată desfăşurării activităţii sale de întreprinzător. 

Textul propus:

(4) Mărfurile, serviciile livrate subiectului impozabil pentru desfăşurarea activităţii sale de întreprinzător, care ulterior au fost transmise fără plata altor persoane:

(5) - se consideră livrare impozabilă efectuată de către acest subiect atunci, când înstrăinarea mărfurilor şi serviciilor este efectuată în scopuri de întreprinzător şi dacă aceasta nu constituie cheltuieli de reclamă şi promovare a vânzărilor. Valoarea impozabilă a livrării menţionate constituie valoarea achitată de către subiect pentru livrarea destinată desfăşurării activităţii sale de întreprinzător

- nu se consideră livrări impozabile livrările, care nu au fost efectuate în scopul desfăşurării activităţii de întreprinzător, inclusiv livrările de binefacere şi sponsorizări gratuite în conformitate cu normele legislaţiei în domeniu.

· Bunurile, serviciile, lucrările, eliberate gratis persoanelor terţe în cursul efectuării procedurilor de reclamă, marketing, promovare a vânzărilor, nu se consideră a fi livrări, inclusiv nu se consideră livrări impozabile, ci se consideră a fi cheltuieli efectuate în scopuri de întreprinzător; 
· Bunurile, lucrările, serviciile eliberate gratis persoanelor terţe pentru efectuarea procedurilor de deservire garantată a mărfurilor şi serviciilor în perioada de garanţie, precum şi  bunurile, lucrările, serviciile eliberate gratis persoanelor terţe  pentru efectuarea procedurilor de lichidare a defectelor ascunse a mărfurilor şi serviciilor, nu se consideră livrări, inclusiv nu se consideră livrări impozabile şi se consideră parte componentă a livrărilor anterioare. Costul acestor bunuri, lucrări şi servicii se trece la cheltuieli. În acest caz art. 97(4) nu se aplică.

	Vă rugăm să atrageţi atenţia la articolul 99 din Codul Fiscal, care în prezent este un obstacol mare în dezvoltarea afacerilor în ţara noastră. Pentru străini nu este clar, cum, în situaţia când preţurile scad (suntem în plină criză economică mondială !!!) şi întreprinderea este nevoită să vândă marfa la orice preţ posibil pentru a-şi recupera măcar o parte din cheltuieli, este obligată să plătească adăugător TVA din diferenţa dintre cost şi preţul de realizare. 

O transmitere a unei cărţi de vizită sau a unei foi tipărite cu informaţie despre întreprindere este livrare impozabilă şi urmează să fie întocmită o factură fiscală (aşa este interpretată de către IFS o normă din acest articol).

Apa potabilă pentru angajaţi, aerul condiţionat, vaccinele, hainele de lucru în înţelegerea inspectorilor fiscali sunt livrări impozabile privind TVA.

Motivul aplicării în aşa mod a acestui articol la data curenta este artificial legat de normele privind donaţiile din Codul Civil, ce nu corespunde adevărului. Pentru evitarea acestor tălmăciri cu scopul de a mari artificial baza de calcul a TVA am propus norme concrete pentru a fi folosite exclusiv la titlul trei al Codului Fiscal.

Propunem, ca alineatul (3) să fie exclus din text deoarece nu este clar şi stimulează interpretări arbitrare şi fapte de corupţie. Este de neînţeles şi realmente imposibil de a înfăptui norma „, care ulterior sunt însuşite de subiect „.  este un nonsens, căci totul ce se procură în proprietate se însuşeşte. La fel este de neîndeplinit norma „sunt transmise de el membrilor familiei sale”, căci Codul Fiscal nu prevede cine ar fi aceşti membri ai familiei. În plus, nu este clară semnificaţia cuvântului „transmise”: gratis sau cu bani, în folosinţă sau altele.
Considerăm, ca alineatul (4) să fie expus 

într-o nouă redacţie. 

Argumentele sunt următoarele:

Prin acest articol al Codului Fiscal antrenorilor li se pun piedici în dezvoltare prin diferite metode de mărire artificială a bazei de impozitare cu TVA. Ce poate fi mai firesc pentru o întreprindere decât cheltuielile de promovare a vânzărilor şi reclama. Aceste cheltuieli constituie bază impozabilă privind TVA. Principiul impozitării cu TVA a cheltuielilor, dar nu a veniturilor, este necesar de exclus din Codul Fiscal. Impozitarea acestor cheltuieli, denumite artificial „livrări”, aduce la o impozitare dublă, căci costul lor a fost, este şi va fi impozitat inclusiv prin includerea lor în preţul de vânzare a mărfii, producţiei şi serviciilor.
Donaţiile nu sunt livrări în scopuri de întreprinzător, iar contribuabilii nu vor avea dreptul de a trece în cont TVA la faza de achiziţionare a bunurilor.

Bunurile, lucrările, serviciile folosite pentru efectuarea serviciilor (obligaţiunilor) de deservire pe garanţie a mărfurilor vândute anterior nu sunt noi livrări de servicii (mărfuri), din cauza că costul lor a fost deja inclus în preţul livrării anterioare şi a fost deja impozitat. Valoarea acestor bunuri, lucrări şi servicii  nu poate fi prognozată şi nu este cazul de analizat în raport, la fiecare livrare, dacă valoarea livrării anterioare n-a fost mai joasă decât costul. Aceste bunuri, folosite pentru acordarea serviciilor de garanţie, urmează să fie atribuite la cheltuieli fără a fi impozitate cu TVA.
	La data publicării 



	Articolul 101. Modul de calculare şi achitare a T.V.A. 
(1) Subiecţii impozabili stipulaţi la art.94 lit.a) sunt obligaţi să declare, conform art.115, şi să achite la buget pentru fiecare perioadă fiscală, stabilită conform art.114, suma T.V.A., care se determină ca diferenţă dintre sumele T.V.A. achitate sau ce urmează a fi achitate de către consumatori pentru mărfurile, serviciile livrate lor şi sumele T.V.A. achitate sau ce urmează a fi achitate furnizorilor la momentul procurării valorilor materiale, serviciilor (inclusiv T.V.A. la valorile materiale importate) folosite pentru desfăşurarea activităţii de întreprinzător în perioada fiscală respectivă, ţinându-se cont de dreptul de trecere în cont conform art.102. 

	Articolul 101. Modul de calculare şi achitare a T.V.A. 
(1) Subiecţii impozabili stipulaţi la art.94 lit.a) sunt obligaţi să declare, conform art.115, şi să achite la buget pentru fiecare perioadă fiscală, stabilită conform art.114, suma T.V.A., care se determină ca diferenţă dintre

· sumele T.V.A. achitate sau ce urmează a fi achitate de către consumatori pentru mărfurile, serviciile livrate lor, mărite cu sumele de TVA din avansurile primite (TVA din avansuri se stabileşte ca o parte componentă a avansului după rata viitoarei livrări) şi diminuate cu sumele de TVA din avansurile închise de livrările efectuate, mărite şi diminuate cu TVA din corecţiile sumelor impozabile, prevăzute de Codul Fiscal

·  şi sumele T.V.A. achitate sau ce urmează a fi achitate furnizorilor la momentul procurării valorilor materiale, serviciilor (inclusiv T.V.A. la valorile materiale importate) folosite pentru desfăşurarea activităţii de întreprinzător în perioada fiscală respectivă, ţinându-se cont de dreptul de trecere în cont conform art.102. 


	Până acum calculul TVA din avansuri nu este prescris de Codul Fiscal şi este folosit după obicei, dar nu după lege. Art. 108 nu stipulează, că TVA din avansuri trebuie să fie calculat, ci doar stabileşte termenele obligaţiei fiscale fără a explica procedura de calcul, care ar permite şi stabilirea mărimii impozitului din avans.

La fel, în formula de calcul din art. 101, propunem aprobarea corecţiilor conform art. 97, 98 şi 99. Nu este vorba de corecţiile perioadelor precedente, ci de corecţiile legate cu vânzările mai joase de preţul cumpărării, de disconturi acordate sau de corecţiile conform articolului 99. 

La fel am propus să se stabilească norma privind avansurile calculate şi cele închise prin livrări şi în art. 118.
	

	Art.102.  


	Art.102 alineatul (4)

Alineatul (4) se completează cu următorul text:

„Pentru mijloacele fixe se consideră că au fost sustrase si/sau au constituit pierderi supranormativ, doar dacă acestea au fost folosite pentru desfăşurarea activităţii de întreprinzător mai puţin de 12 luni”
	· Această modificare este propusă pentru a exclude abuzurile din partea organelor fiscale privind trecerea in cont a TVA pe mijloacele fixe procurate si care au fost casate din diferite motive anticipat (catastrofe naturale, uzura morală etc.).

· Termenul de exploatare a mijlocului fix este o categorie subiectivă şi depinde în primul rând de înţelegerea entităţii cum şi cât timp va fi prognozat termenul de exploatare a acestui activ. Acest indice subiectiv (termenul de exploatare) nu poate avea efecte fiscale pentru TVA..
	La data publicării 



	Art.103 alin.(1) p. 7):

„ 7) serviciile legate de operaţiunile de acordare de licenţe şi eliberare de brevete (cu excepţia celor de intermediere), referitoare la obiectele proprietăţii industriale, precum şi obţinerea drepturilor de autor;”


	Art.103 alin.(1) p. 7):

„ 7) serviciile legate de operaţiunile de acordare de licenţe şi eliberare de brevete (cu excepţia celor de intermediere), referitoare la obiectele proprietăţii industriale, precum şi serviciile legate de obţinerea drepturilor de autor;”


	· Insistăm asupra acestei modificări pentru a opri încă un abuz din partea organelor fiscale. Acest abuz este împotriva bugetului de stat!!! IFS prelungeşte să afirme, cu referire la acest articol, că transmiterea dreptului de autor (importul) nu este livrare impozabilă. Noi spunem, că este livrare impozabilă şi urmează să fie plătit TVA din livrare inclusiv TVA la import. În acest punct legiuitorul a avut în vedere serviciile de înregistrare a dreptului de autor (AGPI, de exemplu), dar nu transmiterea propriu-zisă a dreptului de autor.
	La data publicării 



	Redacţia actuală

Art.103 (10) T.V.A. nu se aplică mărfurilor importate de către persoanele juridice în scopuri necomerciale dacă valoarea în vamă a acestor mărfuri nu depăşeşte suma de 50 de euro. În cazul în care valoarea în vamă a mărfurilor depăşeşte limita neimpozabilă indicată, T.V.A. se calculează pornind de la valoarea mărfurilor în vamă, iar limita neimpozabilă menţionată nu micşorează valoarea impozabilă a acestora.
	De a lăsa conţinutul articolului în redacţia actuală. 
	În proiect se propune, ca cuvântul ”indicată” să fie înlocuit cu ”200 Euro”, ceea ce va duce la o neconcordanţă între propoziţii. Alin.10 al art.103 se referă doar la persoanele juridice şi corespunde art.28 lit. u) din Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380 din 20.11.1997 (stabilind limita neimpozabilă de 50 Euro).  Acesta nu poate fi adus în concordanţă cu art.101 alin.7, propoziţia a doua, deoarece aceasta se referă doar la persoanele fizice (stabilind limita neimpozabilă de 200 Euro). 


	La data publicării 



	Articolul 103. Scutirea de T.V.A. 

23) activele materiale a căror valoare depăşeşte 3000 lei pentru o unitate şi al căror termen de exploatare depăşeşte un an, destinate includerii în capitalul statutar (social) în modul şi în termenele prevăzute de legislaţie. Modul de aplicare a facilităţii fiscale respective se stabileşte prin regulamentul aprobat de Guvern;  
	Articolul 103. Scutirea de T.V.A. 
Propunem excluderea acestui punct
23) activele materiale a căror valoare depăşeşte 3000 lei pentru o unitate şi al căror termen de exploatare depăşeşte un an, destinate includerii în capitalul statutar (social) în modul şi în termenele prevăzute de legislaţie. Modul de aplicare a facilităţii fiscale respective se stabileşte prin regulamentul aprobat de Guvern;
	Propunem a nu admite modificarea propusă în proiect, căci argumentul că obiectivele politicii fiscale pe termenul mediu 2012-2014 se efectuează ca urmare a extinderii mecanismului de restituire a TVA la investiţiile (cheltuielile) capitale, efectuate în localităţile republicii pentru mun. Chişinău şi Bălţi vor aduce la faptul că sumele, ce vor fi restituite întreprinderilor, au cel puţin câteva cusururi mari: întreprinderile mai întâi de toate vor plăti banii pentru TVA în buget, scoţând aceşti bani din circuit. După trecerea procedurii de restituire banii nu se vor întoarce în mod obligatoriu pe conturile întreprinderii, dar în majoritatea cazurilor vor rămâne ca supraplată pentru stingerea impozitelor curente si viitoare. De fapt, contribuabilii creditează statul, deoarece aceşti bani rămân în circulaţia statului, şi nu a întreprinderilor, care la rândul lor ar fi putut folosi aceşti bani la sporirea veniturilor. Argumentul că modificarea dată (adică acest articol) a fost exclusă din Codul Fiscal prin acest proiect „ca urmare a procedurii anevoioase la includerea activelor materiale în capitalul social” este slab, deoarece în primul rând procedura este anevoioasă din trei cauze principale: 

1. vama (vameşii) îşi majorează automat împuternicirile şi tălmăcesc Codul Vamal cum doresc, dar nu aşa cum scrie Codul Vamal, şi ignorează alte legi, inclusiv Codul Fiscal, Codul Civil, Legile despre SRL şi SA; 
2. Hotărârea Guvernului cu referire la această posibilitate de scutire finală de TVA la import contravine Codului Fiscal, Codului Civil, legilor despre SRL şi SA şi trebuie anulată, deoarece nu poate fi implementata, iar din această cauză vama comite fărădelegi în baza ei; 
3. procedura este intenţionat îngreunată din partea celor care o administrează, dar nu este mai grea decât procedura de restituire a TVA; 
4. la momentul importului utilajului nu fiecare contribuabil este plătitor de TVA, TVA la import va plăti, dar nu va primi restituirea. Credem că argumentele Inspectoratului Fiscal sunt slabe şi au unicul ţel de a credita statul. 

Rezultatele pentru contribuabil vor fi diferite: în varianta propusă banii nu vor fi recuperaţi pe cont bancar, căci vor fi ca supraplată la impozite (o garanţie a statului că aceste impozite şi amenzile la controale, legate de restituire, vor fi plătite în prealabil). Dar în varianta existentă banii pentru TVA la import, care nu este plătit, vor rămâne întreprinderii pentru dezvoltarea şi, ca urmare, pentru creşterea bazelor de impozitare în proporţie dacă nu geometrică, apoi crescătoare. Dacă este vorba de procedură, totul depinde doar de voinţa Guvernului şi dorinţa vămii de a nu ieşi din împuternicirile sale, acordate prin lege, dar nu prin regulamente interne.

În opinia  acest articol ar fi de dorit să rămână în versiunea curentă. 

	A nu admite 

trecerea acestor modificări

	Articolul 104. Livrările impozitate la cota zero
	Articolul 104. Livrările impozitate la cota zero

La cota zero a T.V.A. se impozitează următoarele livrări:

Propunem introducerea unei noi litere d) cu următorul conţinut:
d) Livrările efectuate în folosul sinistraţilor în urma calamităţilor naturale, războiului, pandemiilor, accidentelor tehnogene, la fel şi procedurile de prevenire a calamităţilor naturale, pandemiilor, accidentelor tehnogene vor fi impozitate conform procedurilor stabilite de Guvern
	Statul, atunci când propune facilităţi fiscale gen „scutire de la plata TVA” de fapt nu acordă careva facilităţi, ci dimpotrivă creează probleme suplimentare furnizărilor de mărfuri şi servicii. Nu avem nevoie de aşa facilităţi!!!

Dacă statul vrea într-adevăr să acorde ajutor în unele situaţii urmează să fie stabilită taxa 0% TVA pentru livrările corespunzătoare, dar nu livrări scutite de TVA.
	Din momentul publicării.

	Articolul 118. Evidenţa mărfurilor, serviciilor 

. 

(2) Registrul de evidenţă a procurării de mărfuri, servicii trebuie să includă: 

a) seria şi numărul facturii fiscale; 

b) data primirii facturii; 

c) denumirea (numele) furnizorului; 

d) descrierea succintă a livrării; 

e) valoarea totală a livrării fără T.V.A.; 

f) suma totală a T.V.A. 

(3) Facturile fiscale pe valorile materiale, serviciile procurate/ livrate se înregistrează în registrele respective în ordinea primirii/ eliberării lor. Facturile fiscale deteriorate sau anulate se păstrează la subiectul impozabil. 

(4) Înscrierea în registrul de evidenţă a livrării de mărfuri, servicii trebuie să includă: 

a) seria şi numărul facturii fiscale; 

b) data eliberării ei; 

c) denumirea (numele) consumatorului; 

d) descrierea succintă a livrării; 

e) valoarea totală a livrării prezentată pentru a fi achitată fără T.V.A.; 

f) suma totală a T.V.A.; 

g) suma rabatului, dacă acesta se oferă. 


	Articolul 118. Evidenţa mărfurilor, serviciilor 

. 

(2) Registrul de evidenţă a procurării de mărfuri, servicii trebuie să includă: 

a) seria şi numărul facturii fiscale si/ sau numărul şi seria declaraţiei de import si/sau numărul documentului confirmativ pentru importul de servicii; 

b) data primirii facturii şi /sau data din declaraţie în regim „liber de vamă şi/sau data plăţii TVA la servicii şi numărul documentului de plată”; 

c) denumirea (numele) furnizorului; 

d) descrierea succintă a livrării; 

e) valoarea totală a livrării fără T.V.A.; 

f) suma totală a T.V.A. 

g) Corecţiile sumelor impozabile (majorări şi diminuări conform art.97. 98. 99., 102;
h) Valoarea TVA din corecţiile sumelor impozabile (majorări şi diminuări conform art.97.98 si 99, 102;
i) contribuabilii pot introduce şi altă informaţie utilă pentru a facilita evidenţa şi a majora transparenţa calculelor TVA, precum şi pot reduce informaţia neutilă în luna de raport.

(3) Facturile fiscale pe valorile materiale, serviciile procurate/ livrate se înregistrează în registrele respective în ordinea primirii/ eliberării lor. Facturile fiscale deteriorate sau anulate se păstrează la subiectul impozabil. 

(4) Înscrierea în Registrele de evidenţă a procurării şi livrării de mărfuri, servicii trebuie să includă: 

a) seria şi numărul facturii fiscale şi a documentului de plată a sumelor pentru serviciile de import; 

b) data eliberării facturii şi data plăţii pentru serviciile de import; 

c) denumirea (numele) consumatorului şi a întreprinderii – importator de servicii; 

d) descrierea succintă a livrării; 

e) valoarea totală a livrării prezentată pentru a fi achitată fără T.V.A.; 

f) suma totală a T.V.A.; 

g) suma rabatului, dacă acesta se oferă;
h) Valoarea avansurilor primite fără TVA după fiecare contract cu cumpărătorii şi după fiecare cotă de impozitare cu TVA

i) Valoarea TVA din valoarea avansurilor primite fără TVA după fiecare contract cu cumpărătorii şi după fiecare cotă de impozitare cu TVA;
k) Valoarea cu minus a avansurilor închise fără TVA după fiecare contract cu cumpărătorii şi după fiecare cotă de impozitare cu TVA;
l) Valoarea TVA cu minus din valoarea avansurilor primite fără TVA după fiecare contract cu cumpărătorii şi după fiecare cotă de impozitare cu TVA;
m) contribuabilii pot introduce şi altă informaţie utilă pentru a facilita evidenţa şi a majora transparenţa calculelor TVA, precum şi pot reduce informaţia non utilă în luna de raport.


	Sensul acestor schimbări este de a aduce prevederile legii în concordanţă cu realităţile completării registrelor de cumpărare şi livrare. De asemenea, considerăm că este suficient să se evidenţieze în Codul fiscal conţinutul registrelor să se anuleze toate instrucţiunile şi regulamentele privind completarea acestora.


	Din momentul publicării.



	Redacţia introdusă în proiect

74. Articolul 132:

după alineatul (2) se introduce un alineat nou (21), cu următorul cuprins:
 „(2¹) Serviciul Fiscal de Stat exercită independent acţiunile de administrare fiscală. Nici o altă persoană juridică sau fizică, nu poate obliga organele fiscale exercitarea sau suspendarea acţiunilor de administrare fiscală.”;


	Propunem a nu completa art.132 cu alineatul (21),
	· - Chiar şi în redacţia actuală organul fiscal nu este obligat să efectueze controale la orice cerere a persoanei fizice sau juridice, şi din practică, nici nu fac. Alineatul ce se propune de a fi introdus are un conţinut imperativ si acordă împuterniciri nemărginite Serviciului Fiscal de Stat. Noţiunea de ”acţiuni de administrare fiscală” nu este definită. Aceasta poate presupune nu doar controlul fiscal, după cum se menţionează în argumentarea introducerii completării respective, dar şi suspendarea executării silite a obligaţiei fiscale, încheierea contractului de amânare sau eşalonare a plăţilor, etc. Mai mult ca atât, există persoane juridice (instanţele de judecată, procuratura, poliţia etc.) încheierile cărora trebuie să fie obligatorii pentru Serviciul Fiscal de Stat. Practica demonstrează că organele fiscale şi aşa nu respectă unele articole de exemplu art.229 (8) din Codul Fiscal, în partea ce ţine de anularea dispoziţiei de suspendare a operaţiunilor la conturile bancare ale contribuabilului în cazul oferirii scrisorii de garanţie bancară, fidejusiune etc., dar în cazul în care li se vor mai da aşa împuterniciri. 
	

	Redacţia actuală

Articolul 136. Obligaţiile organului fiscal şi ale funcţionarului fiscal

h) la cererea scrisă a contribuabilului, în care se indică destinaţia certificatului, să elibereze certificate privind lipsa sau existenţa restanţelor faţă de buget şi certificate care confirmă înregistrarea în calitate de plătitor al impozitului pe venit şi T.V.A.. Formularul-tip al certificatelor menţionate se elaborează de către Inspectoratul Fiscal Principal de Stat; 

Completarea propusă în proiect

77. Articolul 136:

la litera h), după cuvintele „destinaţia certificatului” de introdus cuvintele „în cazurile reglementate de legislaţie”.
	Se propune de lăsa lit. h) din art.136 în redacţia actuală.
	·  Modificarea propusă lezează dreptul contribuabilului la informaţie. Considerăm că odată ce există obligaţia fiecărei persoane de a achita impozite la buget trebuie să existe şi obligaţia Serviciului Fiscal de Stat de a elibera certificate despre lipsa/existenţa restanţelor la buget, indiferent de justificarea interesului pentru informaţia solicitată. 

· Menţionăm faptul că actualmente organul fiscal singur solicită certificate de lipsă a restanţelor în situaţii neprevăzute de lege: de la fondul social, pentru beneficierea de reducere a amenzii 50%; de la alte subdiviziuni structurale ale SFS în cazul lichidării subdiviziunii care se află în alt loc decât sediul, etc. 
	

	Redacţia actuală

Articolul 161. Dispoziţii generale 

(8) Contribuabilul, în termen de 30 de zile de la data adoptării deciziei despre schimbarea sediului şi/sau constituirea subdiviziunii, informează organul fiscal despre schimbarea sediului său şi/sau prezintă informaţiile iniţiale, iar ulterior şi modificările cu privire la sediul subdiviziunii sale.

Redacţia propusă în proiect

84. Articolul 161:

alineatul (8) va avea următorul cuprins:

,,(8) La adoptarea deciziei despre schimbarea sediului şi/sau constituirii subdiviziuni, contribuabilul, în termen de 30 de zile de la data dobândirii dreptului de proprietate (posesie, locaţiune) informează organul fiscal despre schimbarea sediului său şi/sau prezintă informaţiile iniţiale, iar ulterior şi modificările cu privire la sediul subdiviziunii sale, precum şi cu privire la sistarea temporară a activităţii subdiviziunilor.”.
	Propunem de a expune art.161 (8) în următoarea redacţie:

”În cazul schimbării sediului şi/sau constituirii subdiviziunii, contribuabilul, în termen de 30 de zile de la data dobândirii dreptului de proprietate, posesie şi/sau folosinţă asupra acestora informează organul fiscal despre schimbarea sediului său şi/sau prezintă informaţiile iniţiale, iar ulterior şi modificările cu privire la sediul subdiviziunii sale, precum şi cu privire la sistarea temporară a activităţii subdiviziunilor.”
	· Din redacţia propusă în proiect nu este clar de când începe termenul de 30 de zile: de la data adoptării deciziei despre schimbarea sediului sau de la data obţinerii dreptului de proprietate, etc. De asemenea nu este clar despre care decizie este vorba: a contribuabilului sau a Camerei Înregistrării de Stat. Mai mult ca atât, în cazul constituirii subdiviziunii nu se adoptă decizie. 

· Propunem de a utiliza în contextul articolului noţiunile de ”posesie şi/sau folosinţă”, deoarece acestea cuprind toate tipurile de contracte posibile, în baza cărora poate fi schimbat sediul sau constituită subdiviziunea.

· Locaţiunea presupune folosinţă temporară sau folosinţă şi posesie temporară a bunului (art.875, Cod civil); Comodatul presupune transmiterea dreptului de folosinţă a bunului (art.859 Cod civil); Arenda presupune darea în posesiune şi folosinţă (art.2 din Legea cu privire la arenda în agricultură); Uzufructul presupune folosinţa pentru o perioadă a bunului (art.395, Cod civil). 
	

	Redacţia actuală 

Art.176

(3) Dacă suma plătită în plus şi suma care, conform legislaţiei fiscale, urmează a fi restituită nu au fost restituite în termen de 37 de zile de la data primirii cererii de către organul fiscal, sau în alt termen prevăzut de legislaţia fiscală, contribuabilului i se plăteşte o dobândă, calculată în funcţie de rata de bază (rotunjită până la următorul procent întreg), stabilită de Banca Naţională a Moldovei în luna noiembrie a anului precedent anului fiscal de gestiune, aplicată la operaţiunile de politică monetară pe termen scurt, pentru perioada cuprinsă între data primirii cererii şi data compensării de către Trezoreria de Stat.

Modificarea propusă în proiect

alineatul (3), cifra „37” se înlocuieşte cu cifra „45”.

alineatul se completează în final cu propoziţia ”Pe perioadă suspendării termenului în conformitate cu alin. (1), dobândă nu se calculează.”.

	Propunem de a nu face completarea:

”Pe perioadă suspendării termenului în conformitate cu alin. (1), dobândă nu se calculează.”.

	· În cazul în care persoana este acuzată şi este găsită nevinovată de către instanţa de judecată (procedură care poate dura mai mulţi ani), ea trebuie sa aibă dreptul de a beneficia de dobândă la sumele plătite în plus pe toată durata suspendării restituirii acestora. Modificarea propusă intră în contradicţie cu Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin acţiunile ilicite ale organelor de urmărire penală, ale procuraturii şi ale instanţelor judecătoreşti nr.1545 din 25.02.1998.  

· 
	

	CODUL MUNCII
Articolul 186. Indemnizaţia de eliberare din serviciu 

(1) Salariaţilor concediaţi în legătură cu lichidarea unităţii sau cu încetarea activităţii angajatorului persoană fizică (art.86 alin.(1) lit.b)), sau cu reducerea numărului ori a statelor de personal la unitate (art.86 alin.(1) lit.c)) li se garantează: 

a) pentru prima lună, plata unei indemnizaţii de concediere egală cu mărimea sumată a unui salariu mediu săptămânal pentru fiecare an lucrat la unitatea în cauză, dar nu mai mică decât un salariu mediu lunar. Dacă unitatea a fost succesorul de drept al unei unităţi reorganizate anterior şi contractul individual de muncă cu salariaţii în cauză nu a încetat anterior (art.81), se vor lua în calcul toţi anii de activitate; 

b) pentru a doua lună, menţinerea salariului mediu lunar dacă persoana concediată nu a fost plasată în câmpul muncii;

c) pentru a treia lună, menţinerea salariului mediu lunar dacă, după concediere, salariatul s-a înregistrat în decurs de 14 zile calendaristice la agenţia teritorială de ocupare a forţei de muncă  în calitate de şomer şi nu a fost plasat în câmpul muncii, fapt confirmat prin certificatul respectiv; 

d) la lichidarea unităţii, prin acordul scris al părţilor, achitarea integrală a sumelor legate de concedierea salariatului pe toate 3 luni, la data concedierii. 

Notă. 

În cazul plasării persoanei concediate în câmpul muncii pe parcursul lunilor indicate la lit.b) şi c), salariul mediu se va achita pe perioada de până la data angajării acesteia.


	Articolul 186. Indemnizaţia de eliberare din serviciu 

(1) Salariaţilor concediaţi în legătură cu lichidarea unităţii sau cu încetarea activităţii angajatorului persoană fizică (art.86 alin.(1) lit.b)), sau cu reducerea numărului ori a statelor de personal la unitate (art.86 alin.(1) lit.c)) li se garantează: 

a) pentru prima lună, plata unei indemnizaţii de concediere egală cu mărimea sumată a unui salariu mediu săptămânal pentru fiecare an lucrat la unitatea în cauză, dar nu mai mică decât un salariu mediu lunar. Dacă unitatea a fost succesorul de drept al unei unităţi reorganizate anterior şi contractul individual de muncă cu salariaţii în cauză nu a încetat anterior (art.81), se vor lua în calcul toţi anii de activitate; 

b) pentru a doua lună, plata unei indemnizaţii de concediere egală cu mărimea unui salariului mediu lunar cu condiţia că persoana concediată nu a fost plasată în câmpul muncii;

c) pentru a treia lună, plata unei indemnizaţii de concediere egală cu mărimea unui salariului mediu lunar cu condiţia că , după concediere, salariatul s-a înregistrat în decurs de 14 zile calendaristice la agenţia teritorială de ocupare a forţei de muncă  în calitate de şomer şi nu a fost plasat în câmpul muncii, fapt confirmat prin certificatul respectiv; 

d) la lichidarea unităţii, prin acordul scris al părţilor, achitarea integrală a sumelor legate de concedierea salariatului pe toate 3 luni, la data concedierii. 

Notă. 

În cazul plasării persoanei concediate în câmpul muncii pe parcursul lunilor indicate la lit.b) şi c), indemnizaţii de concediere se va achita pe perioada de până la data angajării acesteia.


	Propunerea data este întemeiata de faptul, că plăţile, care se acordă foştilor salariaţi după concediere din motiv de lichidare nu sunt de fapt salarii şi nu pot fi considerate salarii menţinute, căci perioada de funcţionare a contractelor de muncă a expirat. În realitate aceste plăţi sunt indemnizaţii. Reieşind din redacţia propusă se vor înlătura contradicţiile dintre necesitatea calculului la aceste plăţi a contribuţiilor sociale de stat obligatorii, primelor de asigurare obligatorie de asistenţă medicală, reţinerea impozitului pe venit. Nu este logic să fie reţinut impozit pe venit deoarece persoana nu mai este angajat al întreprinderii. 

· 
	Din momentul publicării

	CODUL FISCAL 

Articolul 188. Darea de seamă fiscală corectată 


	Articolul 188. Darea de seamă fiscală corectată 

(1) Darea de seamă fiscală corectată este versiunea dării de seamă fiscale precedente. 

(2) Contribuabilul, care descoperă că darea de seamă fiscală prezentată anterior conţine o eroare sau o omisiune, are dreptul să prezinte o dare de seamă fiscală corectată. La prezentarea dării de seamă corectate, contribuabilului i se aplică doar majorarea de întârziere (penalitatea) pentru perioada respectivă în caz de afectare a bugetului în urma greşelilor omise. În caz, dacă contribuabilul a transmis suma de impozit la buget sau are supraplată la acest impozit, care este mai mare de  suma de impozit majorată prin darea de seama corectată, penalitatea nu se va calcula sau se va calcula doar din suma neachitată la moment de prezentare a dării de seamă corectate. Dacă darea de seamă prevede procedura de corectări prin darea de seamă curentă, atunci contribuabilului i se oferă posibilitatea de a alege: de a efectua corecţiile în darea de seama curentă, sau de a prezenta darea de seama corectată.

(3) Darea de seamă fiscală corectată, depusă înainte sau în termenul stabilit pentru prezentarea dărilor de seamă fiscale pe o anumită perioadă fiscală se consideră dare de seamă fiscală pentru perioada respectivă. 

(4) Darea de seamă fiscală corectată nu va fi luată în considerare şi, prin urmare, nu va fi modificată darea de seamă precedentă dacă cea corectată a fost prezentată: 

b) după înmânarea contribuabilului personal sau prin poştă a deciziei scrise a conducerii organului care exercită controlul, despre iniţierea efectuării unui control fiscal; 

c) pe o perioadă supusă unei verificări documentare sau după ea
	Modificările propuse sunt bune. 
Vă propunem să ţineţi cont de unele propuneri adăugătoare şi precizări .
	Din data publicării

	Articolul 235. Scopul şi forma sancţiunilor fiscale 

(1) Sancţiunea fiscală este o măsură cu caracter punitiv şi se aplică pentru a se preveni săvârşirea, de către delincvent sau de către alte persoane, a unor noi încălcări, pentru educarea lor în spiritul respectării legii. 

(2) Pentru încălcarea fiscală poate fi aplicată sancţiunea fiscală sub formă de amendă.


	Articolul 235. Scopul şi forma sancţiunilor fiscale 

(1) Sancţiunea fiscală este o măsură cu caracter punitiv şi se aplică pentru a se preveni săvârşirea, de către delincvent sau de către alte persoane, a unor noi încălcări, pentru educarea lor în spiritul respectării legii. 

(2) Pentru încălcarea fiscală poate fi aplicată sancţiunea fiscală sub formă de amendă. Amenda nu se aplică pentru încălcări fiscale nesemnificative, comise neintenţionat.  Se acordă posibilitate contribuabilului să corecteze greşelile comise.


	Sensul modificărilor propuse este ca pentru unele erori neintenţionate, nesemnificative, care ţin de factorul uman, contribuabilul să nu fie sancţionat cu amendă, este suficientă sancţiunea în formă de penalitate. 
	Din data publicării

	Articolul 236. Amenda 

(1) Amenda este o sancţiune fiscală care constă în obligarea persoanei ce a săvârşit o încălcare fiscală de a plăti o sumă de bani. Amenda se aplică indiferent de faptul dacă au fost aplicate sau nu alte sancţiuni fiscale ori plătite impozite, taxe, majorări de întârziere (penalităţi) calculate suplimentar la cele declarate sau nedeclarate. 

(2) Amenda reprezintă o parte a obligaţiei fiscale şi se percepe în modul stabilit pentru impunerea fiscală. 


	Articolul 236. Amenda 

(1) Amenda este o sancţiune fiscală care constă în obligarea persoanei ce a săvârşit o încălcare fiscală de a plăti o sumă de bani. Amenda se aplică indiferent de faptul dacă au fost aplicate sau nu alte sancţiuni fiscale ori plătite impozite, taxe, majorări de întârziere (penalităţi) calculate suplimentar la cele declarate sau nedeclarate. Amenda se aplică doar în cazul când este demonstrată vina intenţionată a contribuabilului.

(2) Amenda reprezintă o parte a obligaţiei fiscale şi se percepe în modul stabilit pentru impunerea fiscală. 


	Sensul modificărilor propuse este ca pentru unele erori neintenţionate, nesemnificative, care ţin de factorul uman, contribuabilul să nu fie sancţionat cu amendă, este suficientă sancţiunea în formă de penalitate
	Din data publicării

	Articolul 240. Circumstanţele care exclud procedura de examinare a cazului de încălcare fiscală 

Procedura de examinare a cazului de încălcare fiscală nu poate fi iniţiată, iar procedura iniţiată urmează a fi încheiată dacă: 

c) nu există sume ale impozitului, taxei, majorării de întârziere (penalităţii) şi/sau amenzii necesare de a fi încasate conform legislaţiei fiscale. 


	Articolul 240. Circumstanţele care exclud procedura de examinare a cazului de încălcare fiscală 

Procedura de examinare a cazului de încălcare fiscală nu poate fi iniţiată, iar procedura iniţiată urmează a fi încheiată dacă: 

c) nu există sume ale impozitului (taxelor), necesare de a fi încasate conform legislaţiei fiscale. 
	Propunem altă redacţie a literei c). Urmează să fie realizată politica anunţată de susţinere a antreprenoriatului şi de nepedepsire a contribuabililor pentru încălcări nesemnificative şi neintenţionate inclusiv în cazurile lipsei daunei aduse bugetului naţional.

Redacţia propusă înlătură citirea acestui articol în diverse modalităţi. Sensul este unul (nu este afectat bugetul prin necesitatea de calcul a impozitului): nu este nici amendă şi nici penalitate.
	Din data publicării

	Articolul 240. Circumstanţele care exclud procedura de examinare a cazului de încălcare fiscală 

Procedura de examinare a cazului de încălcare fiscală nu poate fi iniţiată, iar procedura iniţiată urmează a fi încheiată dacă: 

b) persoana căreia i s-a intentat procedura de examinare a cazului de încălcare fiscală a fost lichidată sau a decedat;
	Articolul 240. Circumstanţele care exclud procedura de examinare a cazului de încălcare fiscală 

Procedura de examinare a cazului de încălcare fiscală nu poate fi iniţiată, iar procedura iniţiată urmează a fi încheiată dacă: 

b) persoana căreia i s-a intentat procedura de examinare a cazului de încălcare fiscală a fost lichidată (persoana juridica, gospodăria ţărănească, întreprinzătorul individual) sau a decedat (persoana fizica);
	Se propune într-o nouă redacţie pentru a concretiza că cazul de lichidare se referă la întreprindere, şi nu la o persoană fizică. 
	La data publicării 



	Redacţia actuală 

Articolul 252. Executarea deciziei asupra cazului de încălcare fiscală

(2) În caz de contestare, executarea deciziei asupra cazului de încălcare fiscală nu se suspendă dacă autoritatea care examinează contestaţia nu dispune altfel.  
	Propunem de a expune alineatul respectiv în următoarea redacţie:

(2) În caz de contestare, executarea deciziei asupra cazului de încălcare fiscală se suspendă.  
	· Redacţia actuală a articolului încalcă principiul prezumţiei nevinovăţiei. Odată ce contribuabilul contestă decizia asupra cazului de încălcare a legislaţiei, până la examinarea contestaţiei (ce presupune că SFS poate să-şi anuleze decizia), nu trebuie întreprinse măsuri de executare silită. Bunăstarea statutului în mare parte depinde de activitatea contribuabililor. În situaţia în care SFS aplică incorect amenzi de milioane şi aplică măsuri de încasare silită de pe conturi, în timp ce se examinează contestaţia, activitatea întreprinderii este paralizată. Întreprinderea suportă pierderi, care se răsfrâng negativ şi asupra impozitelor ce urmează a fi vărsate la buget. 
	La data publicării 



	114. Articolul 253:

la alineatul (1), cifra “3000” se înlocuieşte cu cifra “10000”;


	Nu susţinem modificarea
	Nu susţinem această modificare. Amenda este exagerată pentru întreprinderile mici şi mijlocii. Prin această majorare se creează numai o bază mai bună pentru fapte de corupţie.

Când se propune o amendă în mărime de 10000 lei pentru o încălcare, care poate fi comisă neintenţionat, nu este semnificativă, nu pot fi înţelese de fapt care pot fi consecinţele  pentru multe întreprinderi din Republica Moldova în urma aplicării acestei amenzi. În multe cazuri, aceasta va echivala cu încetarea activităţii sau trecerea totală în aria economiei tenebre. Cu cât este mai mare sancţiunea, cu atât amenda este mai atrăgătoare pentru corupţie.

Toate modificările propuse de majorare a sancţiunilor de câteva ori nu sunt inspirate, sunt lipsite de înţelegerea situaţiei din economie, nu ţin cont de interesele reale ale ţării noastre.
	

	114. Articolul 253:

5) Pentru neexecutarea cerinţelor din citaţia organului fiscal, persoanele fizice se sancţionează cu o amendă în mărime de 1000 de lei, persoanele juridice – în mărime de 10000 de lei, iar neexecutarea cerinţelor din citaţia bancară se sancţionează cu amendă de 10000 de lei.
	Nu susţinem modificarea
	Nu susţinem această modificare. Amenda este exagerată pentru întreprinderile mici şi mijlocii. Prin această majorare se creează numai o bază mai bună pentru fapte de corupţie.

Când se propune o amendă în mărime de 10000 lei pentru o încălcare, care poate fi comisă neintenţionat, nu este semnificativă, nu pot fi înţelese de fapt care pot fi consecinţele  pentru multe întreprinderi din Republica Moldova în urma aplicării acestei amenzi. În multe cazuri, aceasta va echivala cu încetarea activităţii sau trecerea totală în aria economiei tenebre. Cu cât este mai mare sancţiunea, cu atât amenda este mai atrăgătoare pentru corupţie.

Toate modificările propuse de majorare a sancţiunilor de câteva ori nu sunt inspirate, sunt lipsite de înţelegerea situaţiei din economie, nu ţin cont de interesele reale ale ţării noastre.
	

	Redacţia actuală

Articolul 254

1) Desfăşurarea unei activităţi fără a avea maşină de casă şi de control, în cazul în care actele normative în vigoare prevăd folosirea ei, se sancţionează cu amendă de 5000 de lei pentru fiecare caz de încălcare.

(2) Desfăşurarea unei activităţi fără utilizarea maşinii de casă şi de control existente sau cu utilizarea maşinii de casă şi de control defectate, nesigilate sau neînregistrate la organul fiscal, se sancţionează cu amendă de 6000 de lei pentru fiecare caz de încălcare.

(21) Transportarea călătorilor în microbuz, autobuz, autocar, autocar clasificat pe stele pe rutele interurbane fără bilete, fără bon de casă emis de maşina de casă şi control cu memorie fiscală sau fără document de strictă evidenţă cu preţ fixat, confecţionat în modul stabilit de Guvern, se sancţionează cu amendă în mărime de 6000 de lei pentru fiecare caz de încălcare.
Modificarea propusă în proiect:

la alineatul (1), după cuvintele “unei activităţi” se introduc cuvintele “de către contribuabil şi persoana împuternicită de eliberarea bonului de casă,”, iar cifra “5000” se înlocuieşte cu cifra “10000”;

la alineatul (2), cifra “6000” se înlocuieşte cu cifra “10000”;

alineatul (21) va avea următorul cuprins:

„(21) Desfăşurarea activităţii de transportare a călătorilor cu mijloace de transport auto pe rute regulate (suburbane, interurbane, transfrontaliere, internaţionale) de către contribuabil şi persoana împuternicită de eliberarea biletului de călătorie,  fără bilete de călătorie (bilet de călătorie – bon de casă emis de maşina de casă şi de control cu memorie fiscală sau document de strictă evidenţă cu preţ fixat, confecţionat în mod tipografic în conformitate cu actele normative în vigoare), se sancţionează cu amendă în mărime de 10000 lei pentru fiecare caz de neeliberare a biletului de călătorie.”;

alineatul (4) va avea următorul cuprins:

“(4) Comiterea repetată în anul fiscal a încălcărilor specificate la alin.(1), (2) şi (21) se sancţionează cu o amendă de 25000 lei. În cazul în care încălcările specificate la alin.(1), (2) şi (21) se comit a treia oară, se sancţionează cu o amendă de 50000 lei, cu lipsirea dreptului de a practica orice gen de activitate şi de a fi fondator în capitalul social al altor agenţi economici pe o perioadă de 3 ani.”;
	Se propune de a nu schimba redacţia actuală
	· Majorarea aproape dublă a amenzilor nu va duce la reeducarea contribuabilului şi mărirea responsabilităţii acestuia, dar pentru întreprinderile mici poate să ducă şi la insolvabilitate.

· Considerăm că şi amenzile existente sunt dure, dar cele introduse în proiect – exagerate.

Călătorii cum au circulat fără bilet de călătorie aşa şi o să circule. Modificarea amenzii de la 6000 lei la 10000 lei nu va schimba această situaţie, până când nu va fi instituit un control în această privinţă, care în ziua de astăzi nu există.  
	

	115. Articolul 254:

în titlul articolului cuvintele „şi a terminalelor POS” se exclud;

titlul articolului va avea următorul cuprins:

“Neutilizarea maşinilor de casă şi de control.  Neeliberarea  biletelor de călătorie”;

la alineatul (1), după cuvintele “unei activităţi” se introduc cuvintele “de către contribuabil şi persoana împuternicită de eliberarea bonului de casă,”, iar cifra “5000” se înlocuieşte cu cifra “10000”;

la alineatul (2), cifra “6000” se înlocuieşte cu cifra “10000”;


	Nu susţinem modificările
	Nu susţinem această modificare. Vezi comentariile de mai sus.

Statul va rămâne în situaţia când nu va avea pe cine să amendeze. Aceste modificări nu sunt în context cu lozincile anunţate anterior privind dezvoltarea antreprenoriatului în ţară.

Majorarea amenzilor pentru contribuabili nu poate fi acceptată fără majorarea responsabilităţii personale a persoanelor responsabile din cadrul IFS pentru abuzuri, interpretări a legislaţiei fiscale, bazate pe înţelegerea personală, dar nu pe norma legală etc. 

Răspunsurile organelor fiscale la întrebările contribuabililor sunt evazive, nu conţin răspunsuri directe la întrebările puse. Propunem să mergem în pas cu realitatea.


	

	115. Articolul 254:

alineatul (4) va avea următorul cuprins:

“(4) Comiterea repetată în anul fiscal a încălcărilor specificate la alin.(1), (2) şi (21) se sancţionează cu o amendă de 25000 lei. În cazul în care încălcările specificate la alin.(1), (2) şi (21) se comit a treia oară, se sancţionează cu o amendă de 50000 lei, cu lipsirea dreptului de a practica orice gen de activitate şi de a fi fondator în capitalul social al altor agenţi economici pe o perioadă de 3 ani.”;
	Nu susţinem modificările
	Nu susţinem această modificare. Vedeţi argumentarea de mai sus.


	

	Articolul 257. Încălcarea regulilor de ţinere a evidenţei contabile şi a evidenţei în scopuri fiscale 

 (1) Întocmirea incompletă şi/sau neconformă a documentelor de evidenţă şi/sau a dărilor de seamă fiscale, cu excepţia celor specificate la art.92 alin.(3), (4), (7), (8) şi (9), se sancţionează cu o amendă în mărime de 200 de lei pentru fiecare caz, dar nu mai mult de 5000 de lei.


	Articolul 257. Încălcarea regulilor de ţinere a evidenţei în scopuri fiscale 

(1) Întocmirea neconformă cerinţelor legii contabilităţii a documentelor primare cu regim special pentru operaţiunile economice prevăzute în legea contabilităţii şi/sau a dărilor de seamă fiscale, care nu au fost corectate ulterior până la controlul fiscal total, cu excepţia celor specificate la art.92 alin.(3), (4), (7), (8) şi (9), se sancţionează cu o amendă în mărime de 200 de lei pentru fiecare document primar cu regim special si/sau pentru fiecare dare fiscala, dar nu mai mult de 5000 de lei. Contribuabilul are dreptul să nu completeze poziţiile din documente şi dările de seamă, care nu necesită îndeplinire după cazul afacerii.

Se adaugă propoziţia: „Contribuabilului nu i se aplică amenda conform prezentului punct, în cazul în care încălcarea nu a prejudiciat în mod direct bugetul. În sensul prezentului articol, încălcarea care a prejudiciat în mod direct bugetul se consideră acea încălcare, care a dus la diminuarea impozitelor şi taxelor declarate de către contribuabil pentru perioada respectivă. În cazul aplicării amenzii prevăzute la prezentul articol, în actul de control în care s-a stabilit încălcarea, în mod obligatoriu se va reflecta şi modalitatea în care aceasta a prejudiciat bugetul”.
	· Organul Fiscal nu are împuterniciri şi nu este autorizat de a efectua expertiza de ţinere a evidenţei contabile.

Nu suntem de acord cu modificările propuse. Nu este clar ce semnifică întocmirea incompletă a documentelor de evidenţă. Nu este clar cine va stabili dacă documentele contabile sunt completate complet sau nu.

Autorilor acestui amendament dorim să le spunem următoarele:

1.După mai mult de 20 de ani de independenţă în Republica Moldova nu sunt stabilite careva cerinţe stricte faţă de forma registrelor contabile. Unele entităţi folosesc registrele contabile, care se foloseau încă pe timpurile Uniunii Sovietice. Unele instrucţiuni de completare a documentelor contabile primare sunt tot de pe timpurile celea. Nimeni nu poate să afirme astăzi dacă aceste instrucţiuni au putere juridică.

2.Nu sunt stabilite cerinţe fixe faţă de soft-urile de contabilitate.

Fiecare întreprindere se conduce de înţelegerea proprie privind forma registrelor contabile, programul de contabilitate folosit etc. 

În această situaţie nu este clar după care criterii se va conduce inspectorul fiscal la evaluarea calităţii completării documentelor de evidenţă. Inspectoratul Fiscal şi alte organe de control nu au împuterniciri, nu sunt autorizaţi şi licenţiaţi ca specialişti de a efectua profesional analiza ţinerii evidenţei contabile.

· Nu este corect de a amenda contribuabilul pentru încălcările, care nu au prejudiciat bugetul de stat.
· Norma existenta nu este clară, căci nu sunt criterii de întocmire neconforma şi incompletă a documentelor de evidenţă, şi din acest punct de vedere e necesar să fie excluse cazurile de sancţionare, atunci când în urma acestui mod de întocmire a documentelor de evidenta şi a dărilor de seamă fiscale bugetul nu a fost afectat în mod direct.
	Din data publicării 

	Redacţia actuală

Articolul 257. Încălcarea regulilor de ţinere a evidenţei contabile şi a evidenţei în scopuri fiscale 

(5) Neasigurarea păstrării dărilor de seamă fiscale şi/sau a documentelor de evidenţă şi/sau a benzilor de control şi/sau lipsa totală ori parţială a evidenţei contabile, ceea ce face imposibilă efectuarea controlului fiscal, se sancţionează cu amendă de 30000 de lei, cu calcularea impozitelor şi taxelor respective conform art.189 alin.(2) din prezentul cod.   
	Articolul 257. Încălcarea regulilor de ţinere a evidenţei în scopuri fiscale 

Din alineatul (5), de exclus propunerea, ca cifra “30000” să se înlocuiască cu cifra “50000”;


	· Organul Fiscal nu are împuterniciri şi nu este autorizat de a efectua expertiza de ţinere a evidenţei contabile.

· Amenzile enorme nu vor reeduca contribuabilii, ci vor duce la dispariţia acestora.

· 
Pentru lipsa unei benzi de control să fie aplicată amenda în mărime de 50.000 lei este o exagerare. Responsabilitatea trebuie să fie într-o oarecare măsură proporţională încălcării. 

Nu susţinem această modificare. Amenda de 50000 lei este exagerată. Pentru a aplica această amendă pot fi găsite motive faţă de fiecare întreprindere, care este supusă controlului fiscal. Totul va depinde de ingeniozitatea inspectorului fiscal.

Modificările propuse în ultimii ani în Codul fiscal sunt tot mai haotice, lipsite de o înţelegere a situaţiei reale, nu este asigurată o legătura dintre diferite articole ale Codului fiscal. Se merge pe calea majorării sancţiunilor fiscale, care nu este, în înţelegerea noastră, una bună şi care nu poate să stimuleze entităţile spre o deschidere şi o conlucrare bazată pe încredere şi parteneriat cu organul fiscal.
	Din data publicării

	
	
	
	Din data publicării

	Articolul 2571. Neliberarea facturii fiscale în cazul bunurilor gajate

Se sancţionează cu amendă în mărime de 50% din valoarea tranzacţiei, debitorul gajist înregistrat în calitate de plătitor al TVA, în cazul neeliberării facturii fiscale la comercializarea mărfurilor gajate în numele debitorului gajist.”.
	Nu susţinem modificarea 


	Nu susţinem modificarea.

Se creează impresia că în Republica Moldova sunt numai întreprinderi milionare şi miliardare în euro. Autorii acestor amendamente nu cunosc realitatea din ţara noastră.

Amenda urmează să fie adecvată realităţii, încălcării comise şi bunului simţ.


	

	Redacţia propusă în proiect:

120. Articolul 260 va avea următorul cuprins:

„Articolul 260.  Nerespectarea modului de întocmire şi de prezentare a dării de seamă fiscale şi facturii fiscale

(1) Neprezentarea dării de seamă fiscale se sancţionează cu o amendă în mărime de 1000 lei pentru fiecare dare de seamă fiscală neprezentată, dar nu mai mult de 10000 lei din numărul total de dări de seamă fiscale care nu au fost prezentate.

(2)  Prezentarea tardivă a  dării de seamă fiscale  se sancţionează cu o amendă în mărime de 200 lei pentru fiecare dare de seamă fiscală prezentată tardiv, dar nu mai mult de 2000 lei din numărul total de dări de seamă fiscale care au fost prezentate tardiv.

(3) Prezentarea dării de seamă fiscale care conţine informaţie neautentică se sancţionează cu o amendă în mărime de 1000 lei pentru fiecare dare de seamă fiscală prezentată care conţine informaţie neautentică, dar nu mai mult de 10000 lei din numărul total de dări de seamă fiscale care nu au fost prezentate.

(4) Neprezentarea facturii fiscale în termenele prevăzute la art.117 şi art.1171 se sancţionează cu o amendă în mărime de 3600 lei pentru fiecare factură fiscală neprezentată, dar nu mai mult de 108000 lei din numărul total de facturi fiscale care nu au fost prezentate în termenele stabilite.”.
	Propunem următoarea redacţie:

(1) Neprezentarea dării de seamă fiscale se sancţionează cu o amendă în mărime de 100 lei pentru fiecare dare de seamă fiscală neprezentată, dar nu mai mult de 300 lei din numărul total de dări de seamă fiscale care nu au fost prezentate.

(2)  Prezentarea tardivă a  dării de seamă fiscale  se sancţionează cu o amendă în mărime de 100 lei pentru fiecare dare de seamă fiscală prezentată tardiv, dar nu mai mult de 300 lei din numărul total de dări de seamă fiscale care au fost prezentate tardiv.

(3) Prezentarea dării de seamă fiscale care conţine informaţie neautentică se sancţionează cu o amendă în mărime de 200 lei pentru fiecare dare de seamă fiscală prezentată care conţine informaţie neautentică, dar nu mai mult de 5000 lei din numărul total de dări de seamă fiscale care nu au fost prezentate.

(4) Neprezentarea facturii fiscale în termenele prevăzute la art.117 şi art.1171 se sancţionează cu o amendă în mărime de 1800 lei pentru fiecare factură fiscală neprezentată în termen, dar nu mai mult de 108000 lei din numărul total de facturi fiscale care nu au fost prezentate în termenele stabilite.”.
	· Considerăm amenzile stabilite la alin.3 şi 4  exagerate. 

· În cazul alineatul 3 se primeşte situaţia că amenda pentru neprezentarea dării de seamă este de 1000 de lei şi amenda pentru darea de seamă, ce conţine cel puţin o informaţie neautentică (de exemplu este greşită o cifră în Codul Fiscal) este tot de 1000 de lei. Concluzia este că mai bine în general ca darea de seamă să nu fie deloc prezentată, căci amenda este aceeaşi.

Considerăm că amenda pentru neprezentarea în termen a facturii fiscale urmează să se menţină la 1800 lei.

Amenzile mai aspre duc la ascunderea greşelilor şi sunt de fapt pedepsiţi acei care vor să-ş corecteze greşelile, inclusiv din cauza factorilor umani.
	Din data publicării

	Redacţia actuală

Articolul 261. Încălcarea regulilor de calculare şi de plată a impozitelor şi taxelor

(4) Diminuarea impozitelor, taxelor prin prezentarea către organul fiscal a unei dări de seamă fiscale cu informaţii sau date neveridice  se sancţionează cu amendă egală cu 30% din suma diminuării. 

 (5) Eschivarea de la calculul şi de la plata impozitelor, taxelor, prin nereflectarea în evidenţă şi, respectiv, neprezentarea dărilor de seamă, se sancţionează cu amendă în mărimea impozitului, taxei nedeclarate. În cazul aplicării amenzii în conformitate cu prezentul alineat, amenda prevăzută la art.260 alin.(1) nu se aplică.

Modificarea propusă în proiect

121. Articolul 261:

alineatul (5) va avea următorul cuprins: 

„(5) Eschivarea de la calculul şi de la plata impozitelor, taxelor se sancţionează cu o amendă în mărimea impozitului, taxei nedeclarate.”;


	Propunem redacţia din proiect de completat cu propoziţia   ”În cazul aplicării amenzii în conformitate cu prezentul alineat, amenda prevăzută la art.260 alin.(1) nu se aplică.”

(4) Diminuarea impozitelor, taxelor prin prezentarea intenţionată cu scopul de a diminua impozitele şi după demonstrarea acestei intenţii de prezentare a unei dări de seamă fiscale către organul fiscal cu informaţii sau date neveridice  se sancţionează cu amendă egală cu 30% din suma diminuării. 

(5) Eschivarea intenţionată cu scopul de diminuare şi neplată a impozitelor şi după dovada acestei intenţii de eschivare de la calculul şi de la plata impozitelor, taxelor se sancţionează cu o amendă în mărimea 30%  din sumele impozitului, taxei nedeclarate.


	Articolul 260, alineatul 1 din proiect prevede aplicarea amenzii de 1000 lei pentru neprezentarea dării de seamă. Eschivarea de la calcul şi de plata impozitelor presupune neprezentarea dării de seamă pe impozitul respectiv şi neachitarea acestuia la buget. Astfel, pentru a evita dubla sancţionare pentru una şi aceeaşi încălcare – neprezentarea dării de seamă, propunem de a efectua completarea menţionată.

La fel atragem atenţia asupra faptului, că sancţiunea trebuie aplicată daca a fost intenţia de eschivare de la calcul şi plata impozitului 

Diminuarea impozitelor şi taxelor prin reflectarea incorectă a sumelor lor în declaraţiile fiscale din eroare, nu prejudiciază bugetul în cazul când acestea au fost achitate pe deplin. Pentru ne reflectarea în evidenţă şi neprezentarea în declaraţiile fiscale a impozitelor şi taxelor, sau diminuarea lor, se va aplica penalitatea, conform art.228. Nu este necesar de aplicat pentru o singură încălcare două pedepse: penalitatea şi amenda.

	Din data publicării

	Redacţia actuală 

Art.272.Executarea deciziei contestate

(2) Contestarea deciziei organului fiscal nu suspendă executarea deciziei contestate dacă legislaţia nu prevede altfel.
	Propunem de expus alineatul respectiv în următoarea redacţie:

(2) Contestarea deciziei organului fiscal suspendă executarea deciziei contestate. 
	· Redacţia actuală a articolului încalcă principiul prezumţiei nevinovăţiei. Odată ce contribuabilul contestă decizia asupra cazului de încălcare a legislaţiei, până la examinarea acestea de către instanţele de judecată nu trebuie să fie întreprinse măsuri de executare silită. În cazul în care SFS execută silit decizia, iar instanţele de judecată o anulează, prejudiciul cauzat întreprinderii poate fi ireparabil. 
	Din data publicării

	Legea cu privire la reglementarea repatrierii de mijloace băneşti, mărfuri şi servicii provenite din tranzacţiile economice externe

 
Articolul 292. Încălcarea termenelor de repatriere a
mijloacelor materiale şi a mijloacelor băneşti
    Încălcarea termenelor de repatriere a mărfurilor şi a serviciilor, a mijloacelor băneşti care, conform regulilor stabilite de legislaţia Republicii Moldova, trebuie transferate în mod obligatoriu pe contul băncii autorizate a Republicii Moldova 
se sancţionează cu amendă de la 50 la 100 de unităţi convenţionale aplicată persoanei fizice, cu amendă de la 150 la 200 de unităţi convenţionale aplicată persoanei cu funcţie de răspundere, cu amendă de la 400 la 500 de unităţi convenţionale aplicată persoanei juridice cu sau fără privarea de dreptul de a desfăşura o anumită activitate pe un termen de la 3 luni la un an.
	De exclus
	Nerepatrierea mijloacelor băneşti din operaţiuni externe nu poate afecta economia Republicii Moldova, dimpotrivă excesul de valută din străinătate în formă de redevenţe,  care este prezent în ţara noastră, poate avea efecte negative asupra cursului de schimb a valutei naţionale. 

Amenda pentru nerepatrierea mijloacelor băneşti este stipulată în Legea privind repatrierea mijloacelor băneşti din operaţiunile economice externe. Nu pot fi aplicate mai multe sancţiuni pentru o încălcare. Sancţiunea stabilită în acest articol este exagerată. Sancţiunea stabilită în acest articol nu este relevantă vinei, căci pentru nerepatrierea unui euro şi a unui milion de euro se aplică aceeaşi sancţiune de la 8000 la 1000 lei, plus faptul că se amendează şi persoanele fizice, etc.

· Legislaţia ţării este „sufocată” de amenzi, ce nu favorizează dezvoltarea afacerilor.
	Din data publicării


	Articolul 293. Încălcarea regulilor de efectuare a plăţilor în numerar 

 Încălcarea regulilor de efectuare a plăţilor în numerar prevăzute de Banca Naţională a Moldovei sau efectuarea ilegală a plăţilor în numerar şi prin virament prin intermediari 
se sancţionează cu amendă de la 50 la 100 de unităţi convenţionale aplicată persoanei fizice, cu amendă de la 150 la 200 de unităţi convenţionale aplicată persoanei cu funcţie de răspundere, cu amendă de la 400 la 500 de unităţi convenţionale aplicată persoanei juridice cu sau fără privarea de dreptul de a desfăşura o anumită activitate pe un termen de la 3 luni la un an.
	De exclus 
	Sancţiunile enumerate în acest articol nu sunt justificate. Pentru încălcările enumerate în acest articol sunt prevăzute sancţiuni în Legea despre antreprenoriat şi întreprinderi. Statul urmează să obţină scopurile puse nu numai prin amenzi şi sancţiuni, dar şi prin alte pârghii economice, inclusiv formarea unui mediu de afaceri favorabil.
	Din data publicării

	Codul Contravenţional al Republicii Moldova nr.218-XVI din 24.10.2008 


	
	· 
	

	Redacţia propusă în proiect

3. Articolul 301 va avea următorul cuprins:

„Articolul 301. Neprezentarea declaraţiei cu privire la  impozitul pe venit de către persoana fizică

Neprezentarea declaraţiei cu privire la impozitul pe venit de către persoana fizică, care nu duce la majorarea sau micşorarea sumei impozitului pe venit 

se sancţionează cu amenda  de la 10 la 20 unităţi convenţionale.”.


	Considerăm că art.301 urmează de a fi exclus.
	· Dat fiind faptul că redacţia nouă a art.260 (1) din Codul fiscal prevede o sumă fixă a amenzii – 1000 lei pentru neprezentarea darii de seamă, are loc dubla impozitare. 
	Din data publicării

	Art. XXIII. Codul Contravenţional al Republicii Moldova nr. 218-XVI din 24.10.2008 (Monitorul Oficial nr.3-6/15 din 16.01.2009), cu modificările ulterioare, se modifică şi se completează după cum urmează:

2. Articolul 287 se completează cu un articol nou 2871 cu următorul cuprins:

,,Articolul 2871 . Împiedicarea activităţii în cadrul auditului postvămuire

(1) Lipsa sau neasigurarea integrităţii documentelor  aferente tranzacţiilor economice externe, precum şi ţinerea neconformă a evidenţei contabile a acestora 

se sancţionează cu amendă de  la 300 la 500 de unităţi convenţionale aplicată persoanei juridice.

(2) Împiedicarea controlului vamal în cadrul auditului postvămuire prin neasigurarea accesului în sediul, încăperile de producţie, depozite şi alte încăperi (cu excepţia încăperilor utilizate exclusiv ca spaţiu locativ), prin neprezentarea de explicaţii, date, informaţii şi documente, necesare organului vamal, asupra problemelor care apar în timpul controlului, prin alte acţiuni sau inacţiune 

se sancţionează cu amendă de la 50 la 100 de unităţi convenţionale aplicată persoanei fizice, cu amendă de la 200 la 300 de unităţi convenţionale aplicată persoanei cu funcţie de răspundere şi/sau cu  amendă de la 400 la 500 de unităţi convenţionale aplicată persoanei juridice.

(3) Neasigurarea condiţiilor corespunzătoare pentru efectuarea auditului postvămuire, neacordarea unui spaţiu de lucru în birou, precum şi neasigurarea asistenţei necesare

se sancţionează cu amendă de la 150 la 250 de unităţi convenţionale aplicată persoanei cu funcţie de răspundere.

(4) Neasigurarea integrităţii sigiliilor aplicate de către colaboratorii vamali în cadrul efectuării auditului postvămuire 

     se sancţionează cu amendă de la 100 la 150 de unităţi convenţionale aplicată persoanei fizice, cu amendă de la 250 la 500 de unităţi convenţionale aplicată persoanei cu funcţie de răspundere
	De anulat. Nu sunt acceptate modificările propuse
	· Nu suntem de acord cu aceste modificări. Serviciul Vamal şi acum are destule posibilităţi de a efectua controlul postvamal. Nu susţinem aşa numitul audit postvămuire. Este periculos de a transmite Serviciului Vamal împuterniciri exagerate şi crea noi motive pentru fapte de corupţie. În prezent Serviciului Vamal nu este un organ lipsit de corupţie, un organ, care nu respectă întocmai legislaţia şi drepturile contribuabililor, nu activează transparent şi nu se bucură de încrederea societăţii. 
	Din data publicării
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